DER BRIEFWECHSEL 
DES SPINOZA IM 
URTEXTE HRSG. 
UND MIT EINER 

EINLEITUNG ÜBER... 

Benedictus de Spinoza, Johannes 

Colerus 



10 

Digitizcxl by Google 




Cr 5 



Digitized by Google 



3 



Digitized by Google 



1^ 



Der 



5 



Briefwechsel des^ Spinoza 



im Urtexte 



heraoBgegeben 



und mit einer Einleitiing Aber dessen Leben, Sebziften 

und Lehre yerseben 



▼on 



HUGO GINSBEKG, 

DOCTOR DER PHILOSOPHIE. 




Angehäugt ist: 
LA VIE DE B. DE SPINOSA 



PAK 



JEAN COL.ERU8. 



LEIPZIG, 1876. 
ERICH KOSCHNY. 

(L. HElMiKN S VERLAG.) 



Vorwort 

ÜB zweiter Theil der toh dem nnterseichneten Heraus- 
geber der Ethik des Spinoza in dem Vorwort zu dieser 

Schrift angekündi«;ten Gesammtau sgabe der philosophisclieu 
jWerke dieses epochemachenden Denkers erscheint liier sein 
teriefwechseL Soweit derselbe in der ersten Ausgabe 
Ider Opera posthnma 1677 veröflentLiclit wnrde^ ist dem vor* 
|Iiegenden Bande, ebenso wie der Ethik , der Text dieser 
[Ausgabe zu Grunde gelegt Epistola LXXV ist zuerst von 
I Bruder in dessen Gcsammtaiisgabe der Werke Spinoza's 
aufgenonunen. Neu hinzugekommen sind die neuerdings 
anfgefnndenen Ergänzungen schon bekannter und sieben 
bislunr nnbekannte Briefe, welche zuerst vanVloten in sei- 
nem Snpplementnm ad Benedicti de Spinoza Opera (Am- 
stelodami 1862) veröffentlicht liat. Hiebei sind die ange- 
fährten Texte zu Grunde gelegt. 

Da in der bisherigen Literatur über Spinoza die Briefe 
nach der Zahlung der Ausgabe der Opera posthuma 1677 
citirt werden, so sind die römischen Zahlen derselben bei- 
behalten, um aber die neu hinzugekommenen Briefe kenntlich 
zu machen, vorn fortlaufende arabische Ziffern hinzugefügt, 
so dass auch in dieser ersten vollständigen Briefausgabe die 
früher bekannten Briefe nach der alten Zählung leicht auf- 
gefunden werden können. Das gleiche Verfahren ist in 
der Einleitnng hinsichtlich der Citate beobachtet. Die von 
Bruder in der Ausgabe der Briefe gemachte Paragraphen- 
eintheilung ist nicht in Anwendung gebraclit, weil sie den 
Briefen ein pedantisches Gepräge giebt, das Spinoza's brief- 
licher Verke^ durchaus nicht hat. Ebenso sind literar-histo- 
rische Notizen, wie sie Bruder unter dem Texte beigegeben, 
ohne sie als Znsätze des Herausgebers kennfliob zu machen^ 
in die Einleitung verwiesen. 
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In Beziehung auf diese literar - historischen Notizen hat 
sieh der Herausgeber möglichste Vollständigkeit zur Pflicht 
gemacht^ um so dem Besitzer dies» Biiefansgabey besonders 
wenn ihm fät den Zweek wissenschaftiicher Arbeiten fiber 
Spinoza und dessen Lehre grosse öffentli(;he Bibliotheken 
nicht bequem zugänglich sind, einen umfassenden litera- 
rischen Apparat zu ersetzen. 

Unter diesem Gesichtspunkte musste auch die Einleituig 
vorzugsweise auf die wörtliche Wiedergabe der Haupt- 
ergebnisse der Untersuchungen eines Trendelenbui^, Sig- 
wart, Kuno Fischer über die Schriften und die Lehre Spi- 
noza's beschränkt bleiben, zumal die Verlagshandlung den 
Wunsch ausgesprochen, bei diesem Band nicht wesentlich 
den Umfang des ersten Bandes der Gesammtausgabe Über- 
schritten zu sehen« 

Namentlich der letzte Band unserer Gesammtausgabe 
wird Gelegenheit bieten, noch weiter auf die Entwicklung 
der Lehre des Philosophen zurückzukommen. 

Die Einleitung musste auch desshalb eine wesentliche 
Einschränkung erfahren , weil sich der Herausgeber ent- 
Bchloss, diesem Bande La vie de B. de Spinosa par Jean 
Golems nach der Originalausgabe (ä la Haye 1706) beizu- 
geben, was gewiss dazu beiträgt, diese Gesammtausgabe 
um so brauchbarer zu machen. Angehängt ist die neuerdings 
aufgefundene und von van Vloten (a. o. a. 0.) zuerst veröflfent- 
lichte gegen Spinoza in Anwendung gebrachte BannformeL 

Die Ai^umenta zu den früher bekannten Briefen sind 
Cliristopli Theophil von Murr's Schrift Benedicti de Spinoza 
Adnotiitiones ad Tractatum theol.-polit. entlehnt. 

]!(ach den Absichten der Verlagshandiung wie des Her- 
ausgebers wird es hoffentlich möglich sein, die Gesammt- 
ausgabe der philosophischen Werke Spinoza's bis Ende 
dieses Jahres zu vollenden. 

Breslau, den 30. Juni 1876. 

Der Herausgeber. 
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EINLEITUNG. 



Schon der erste Herausgeber der nachgeUsseneD Werke 
Spinoza's, der Arzt Ludwig Meyer, veröffentlichte den Brief- 
wechsel des Philosophen mit dem Zusatz auf dem Titel 
«,das8 derselbe nicht wenig zxa £rläuterang seiner Schriften 



Dieser Zusatz hat schon früh dazn geführt für die Dar- 
stellung und Kritik der Lehre Spinoza's auch seinen Briefen 
eine eingehende Berücksichtigung zu schenken i); indess 
ist f\\T eine wissenschaftliche Verwerthung und Würdigung 
derselben nach dieser Richtung grosse Vorsicht erforderlich. 

Soll nämlich diesen Briefen eine Bedeutung für die Er- 
läuterung der Lehre beigelegt werden, so ist nicht nur die 
Zeit ihrer Abfassung sorgfaltig zu beachten, sondern auch 
besonders zu berücksichtigen an wen sie gerichtet sind. 
Wohl nirgends sonst in den uns erhaltenen Schriften hat 
sich der Philosoph so sehr angelegen sein lassen „sich der 
Fassungskraft der Menge anzubequemen" als in seinen 
Briefen, deren nicht wenige an solche Verehrer und Freunde 
gerichtet sind, mit denen eine Verständigung über die Grund- 
gedanken seiner Lehre nicht erreichbar erscheint. 

Einen besondem Werth erhält der Briefwechsel zumal 
in seiner jetzigen ^erweiterten und|vervoll8tändigten Gestalt 



^) Vergl. z.B. Christoph. Wittichii Anti-Spinoza, sive exa- 
. men ethices Benedicti de Spinoza (diese Schrift erschien 1690) 

8. 18 und oit, wo sich der Autor bei seiner Kritik der Lehre 
^ es Philosophen auf dessen briefliche Auslassnngen beraft. 
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dadurch, dass er mannigfache Aufschlüsse und Anhalts- 
punkte für die Lebensbeziehungen Spinoza's und für die 

Abfassungszeit seiner Schriften gewährt. 

Enthält auch unsre Ausgabe der Ethik in der Einleitung 
bereits wiederholt Hinweisungen auf den Ertrag, welchen 
die Briefe für das Leben des Philosophen und die Ent- 
wicklung seiner Lehre gewähren, so erscheint es doch an- 
gemessen, an dieser Stelle noch einmal darauf zurückzAi- 
kommen. Was zunächst die Notizen über die Lebensbe- 
ziehungen des Philosophen angeht, so können wir uns hier 
darauf beschränken das anzuführen, was Trendelenburg 
in seiner Abhandlung „über die aufgefundenen Ergänzungen 
zu Spinoza's Werken und deren Ertrag für Spinoza's Leben 
und Lehre" (Historische Beiträge zur Philosophie HI. Bd. 
S. 296 ff.) hierüber bemerkt. „Es ist hergebracht" — " 
heisst es an der angeführten Stelle — „Spinoza, den ver- 
stossenen Juden, als einen einsamen Denker darzustellen 
und sein vereinsamtes Leben auszumalen. Dies Bild stinunt 
nicht ganz mit den uns aufbehaltenen Lebensbeziehungen 
Spinoza's . die wir durch die Ergänzungen sieh erweitem 
säen. Allerdings hat, wie es nach den Briefi^ scheiat^ 
die Herausgabe in den allgemeinen Glauben einaehnei- 
denden tractatus theologico-politieiia die alten Bande njplit 
fester gezogen, sondern geloekert. Das trifit die letiten 
sieben Jahre seines Lebens. Sonst kann man den nicht 
* einsam nennen, der im Haag, schon ehe er sieh dort nieder'- 
UesB, eine grosse Anzahl Freunde in bedeutenden Lebens- 
steUnngen hatte, (Colerus, S. 616, in der Ausgabe der Werke 
Spinoza's, Bd. IL, von Panlus)!) den früh ein Mann, wie 
Oldenburg, aus der Ferne aufsuchte, mit dem Boyle, Eng- 
lands Physiker xmd Chemiker, eine wissensehaftLiche Ver- 
bindung anknüpfte, der mit einem Huygens philosophische 
Gedanken tauschte und in freundlichem Verhältniss stan^ 
und um dessen philosophische Lehre sich ein Kreis junger 
strebender Männer sammelte. Es mag sein, dass Olden- 
burgs Briefe, nachdem der Tractat erschienen und Spinoza^s 
Denkungsart ganz und mit ihren Folgen kundgab, kritischer, 
zurückhaltender, abmahnender wurden; aber der Briefwech- 
sel dauerte bis zu Spinoza's Tode. Es mag sein, dass Boyle, 
dessen christliche üeberzeugungen und Bestrebungen die 
entgegengesetzte Bichtung hatteui das frühere Verhältniss 



Siehe S. 221 dieses Bandes. 
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«kalten iiess. Es mag seu^ dasB in Folge der Herausgabe 
sein Leben im Haag atiUer war^ als in Rbynsbnrg und 
Yoorbnig. Aber Terlassen and einsam in seinen pbüoso- 
phischen Bestrebungen war er nicht. Thatsachen wider- 
sprechen dem. Drei Jalire nach dem Erscheinen des Trac- 
tats wurde er zum Lehrer der Philosophie an die Univer- 
sität zu Heidelberg gerufen. Leibniz schrieb ilim über den 
Tractat und begehrte seine philosophische Lehre zu kennen. 
Vereinsamt war der nicht, der in den letzten Lebensjahren 
unter seinen jungen Freunden einen Tschirnhausen hatte, 
eifrig, sich philosophisch zu unterricliten. In einer Ver- 
einsamung liegt schwerlich der Grund, wenn Spinoza's 
eigentliche philosophische Arbeiten mit dem 35. oder 36. 
Lebensjahre geschlossen erscheinen imd das letzte Jahr- 
zehnt seines Lebens ohne die Frucht einer Schrift hingeht, 
und wenn er selbst den frühbegonnenen gross angelegten 
tractatus de intellectus emendatione als Bruchstück hinter- 
lässt. Eine volle äussere Erklärung dürfte es für diese 
Erscheinung nicht geben. Spinoza kränkelt^ schleift optische 
Gläser für seinen Unterhalt, und als sein tractatus tlieo- 
logicu puliticas verschrieen nnd und angefochten wird, denkt 
er, wie die Briefe zeigen, auf Verständigung und verfhei- 
digung. Diese Gedanken beschäftigen ihn zumeist, aber 
jene metaphysische für die DurehfÜhnrng seiner Lehre so 
wichtige Frage Tschimhausen*s (Brief XXLI) t) findet keine 
methodische Behandlung.^' 

lieber den Briefwxclisel, wie er uns jetzt vorliegt, be- 
merkt Trendelenburg in der oben angeführten Abhandlung 
(8. 281 ff.): „Die iu dem Waisenhause der Collegianten 
aufgefundenen Originale einiger in den nachgelassenen 
Werken herausgegebenen Briefe hellen einige Lebensbe- 
Ziehungen auf, die der Herausgeber der opera postuma, Lud- 
wig Meyer, absichtlich in Dunkel gelassen hatte. Mit Fleiss 



*) Trendel enburg^s Bemerkung bezieht sich auf die später 
näher erörterte Frage Tschirnhausen^s am Einlange der Kpi- 
stola 73 (LXXI) über die Ableitung der Manniglaltigkeit der 
Dinge (a priori) aus dem Begriff der AusdehnuDg: „velim ut 
^ hac in re mihi gratificeres inaicando, qui ex coneeptu exten- 
sionis secundum tuas meditationes varietas rerum a ])riori pos- 
sit ostendi, quandoquidem meministi opinioDis Cartesii, in qua 
Cartesius statuit se eam ex extensione nuUo alio modo dedu- 
cere po^se quam supponendo motu a Deo excitato hoc effectum 
fuisse in extensiolSe^^ 
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hatte er, wie er in der Vorrede erklärt (s. S. 78 miserer 
Ausgabe der Ethik), in vielen Fällen die vorkommenden 

Namen nur mit Anfangsbuchstaben oder gar nur mit Stern- 
ehen bezciclinet; imtl übte darin eine Rücksicht gegen die Per- 
sonen, deren Ruf durch Bertlhrung mit Spinoza gelitten hätte, 
denn seine Philosophie galt dem Atheismus gleich* £ine solche 
Schonung war in Spinoza^s Sinn. Unter Anderm zeigt dies 
ein in Holland im Jahre 1843 zu Tage gekommener Brief 
des Spinoza an Dr. Lambert van Velthuysen 

In den liinterlassenen Werken eröffnet der Briefweclisel 
mit Heinrich Oldenburg die Reihe Brief 1—25, (I— XXV).i) 
Heinrich Oldenburg, ein Bremer, war als äcliter Secretair 
der Gesellschaft der Wissenschaften in London ein leben- 
diger Mittelsmann für die Beziehungen der Gelehrten in 
den verschiedenen Ländern. Schon im Jahre 1661 besuchte 
er Spinoza in Rhynsburg ('Brief I) ; es ist bezeiclinend, wenn 
ihn der Name des 29jährigen Spinoza dorthin zog; und 
der erste seiner Briefe, schon im August 1661 gleich nach 
der Rückkunft in London geschrieben,- zeigt ziemlich deut- 
lich, dass schon damals in Rhynsburg die Argumente 
der spätem Spinozischen Philosophie zwischen ihnen ver- 
handelt wurden. In dem Supplemente wird uns Oldenburg's 
letzter Brief mitgetheilt aus dem Jahre vor Spinoza's Tode, 
vom 11. Februar 1676, die Antwort auf d en let zten Brief 
Spinoza's, den die opera postoma (Brief XXY) enthalten 
(Suppl. pag. 309 sq.). 2) 

Die dem Spinoza eigenfhflmlichen Ansehanungen wollen 
anch da noch dem Geiste 01denbnre*s nicht einleuchten, 
der mehr von dem pösitiven Standpunkte des gewöhnlichen 
Bewnsstseins argnmentixi Zwischen beide Endpunkte f&Ut 
ein neuer Brief Oldenhurg's (Suppl. pag. 300 sq.), 3) wäh- 
rend der Pest in London gesi^eben, wahrscheinlich aus 
dem Septbr. 1665, in wel<£em er einen Dank Boyle's, des 
Physikers und ChemikerSi ausrichtet, des Astronom^ Hevel 
gedenkt und nach Huygens bewundernd fragt. Leider fehlt 
uns der Brief Spinoza's, durch welchen Boyle sich ihm ver- 
pfliclitet fühlte und die Beziehung bleibt uns dunkel. Der 
Zeit nach schiebt sich dieser neue Brief zwischen den XIIL 



^) In unserer Ausgabe sind £p« Xlllb u. £p. XXVb ein- 
geschoben. 

«) 27. Epistola XXVb, S. 60 dieses Bandes. 
14. Epistola XIII b, S. 40 dieses Bandes. 
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und XIV. unserer Sammlung ein, i ) und die Gegenstände, welche 
Oldenburg im [15.] XIV Brief bespricht, knüpfen augen- 
scheinlich an einen Brief an, der uns fehlt, wahrscheinlich 
an Spinoza's Antwort auf den nnn vorliegenden (Hdenburg's. 

E9 war ein edles Verhältniss zwischen Spinoza nnd 
einem wohlhabenden jungen Mann in Amsterdam Simon van 
Vries 2). dessen freigebige Unterstfltznng, Spinoza abgelehnt 
hatte (Coler. IL S. 622 f. Paul.). 3) 

Die hinterlassenen Werke haben von ihm einen Brief 
mit metaphysischen Fragen vom Februar 1663 nnd Spino- 
za's Antwort (Brief XXVL XXVII.), sowie einen späteren 
wissenscliaftlielien Brief an ihn als Antwort auf eine Frage 
(Brief XX VIII 1. Die beiden ersten Briefe liegen nnn voll- 
ständig fSuppL pag. 295 ff.) 4) vor. 

Der Herausgeber, Ludwig Meyer, hatte den Namen voll 
ausgedruckt, denn Simon van Vries war gestorben, aber 
die persönlichen Beziehungen weggelassen; ja die Veran- 
lassuno^ des Briefes durch eine Aenderung verwischt. In 
den liinterlassenen Werken ersclieinen die Fragen von Si- 
mon van Vries als seine Frajren. Aber nach dem nun 
mitgetheilten Eingang beider Briefe fragt er im Namen 
junger Männer, welche sich in Amsterdam zu einem Kreise 
vereinigt hatten und Spinoza's Metaphysik in dem Manu- 
script des ersten Buches der ethica more geometrico de- 
monstrata zusammen studirten (Febr. 1668). 

Spinoza freut sich dieser Gemeinschaft, aber wachsam 
verlangt er, dass ein junger Hausgenosse von ihm — nach 
van Vlotens Vermuthung Albert Burgh, der in spätem 
Jahren zum Katholicismus übertrat, — in seine eigentliche 
Lehre nicht eingeführt werde ; denn er sei dazu noeh nicht 
reif. In dem nun vorliegendem Schluss des XXVL Briefes 6) 
sehen wir Simon van v lies mit einem CoUeginm der Ana- 
tomie beschäftigt, mit dem Vorhaben CShemie zn hören um- 
. ediend nnd auf den Rath Spinoza's Willens ^ die ganze 
Me<Ücin zu durehlaufen. So herrschen in Spmoza's jungen 
Freunden natnrwissenschaflliehe Studien vor* 

In den hinterlassenen Werken enthalten Brief XXXI bis 



In unserer Ausgabe 14. Ep. Xlllb, S. 40. 
^ Vergl. S. 15 der Einleitung zur Ethik. 
*) Siehe S. 824 dieses Bandes. 

*) Siehe 28. Epistola XXVI u. 29. Epistola XXVII d. Bandet. 
I») Siehe 28. Epistola XXVI, S. 64 d. Bds. « 
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XXXVIII 1) einen Briefwechsel zwischen Wilhelm vaa 
Blvenbergh in Dortrecht und Spinoza aus dem Ende des 
Jalures 1^64 bis Juni 1665. Sie sind Uebersetzungen aus 
demHoUftndischen; die Originale derBlyenbergh'sebenBriefe 
sind jetzt anfgefiinden, und der letzte Brief minoza's, Brief 
XXXYIII,2) niederlflndiscb gesdurieben, wi^ mitgeOieüt 
In diesen Briefen greift Bbrenbergh Spinoza's Meuninmi 
an, indem er namentUcb me ethischen Oonseqnenzen des 
Determinismus zieht. Spinoza vertheidigt sich und sucht 
die Missverständnisse wegzuräumen , wobei er besonders 
den Begriflf der Privation nacli seiner Auffassungsweise er- 
läutert Der Herausgeber, Ludwig Meyer, hat kein Be- 
denken getragen, Blyenbergh's Namen voll auszudrucken, 
wahrscheinlich weil eine Rücksicht nicht nöthig war, denn 
Blyenbergh hatte sich bereits in seiner 1674 herausgege- 
benen Widerlegung des tractatns theologico-politicas als 
Gegnei* Spinoza's offenbart. 

Ein mit I. 0. bezeichneten Mann liat dein Spinoza die 
Einwürfe Veltlmysen's Brief XL VUI) 3 ) niit^etheilt und Spi- 
noza sendet demselben I. 0. (Brief XLIX) i j seine Entgeg- 
nung. Aus dem aufgefundenen Concept dieses letzten Briefes 
(Supplem. pag. 305 ) i> ) tritt nun der Mann hervor. Es ist 
kein anderer als Isaac Orobius de Castro, ein merkwürdiger 
Mensch, der von katholisclien Eltern geboren, Lector der 
Methaphysik auf der Universität zu Salamanca, des heuu- 
lichen Judenthums angeklagt, aber trotz der Martern der 
Inquisition nicht geständig >vurde, bis er nach Frankreich 
und dann nach Amsterdam auswandernd in Amsterdam sich 
beschneiden Hess (vergL Joecher s. v. — Ad vit Sp. Colect b. 
Paulus p. 677). 6) Spinoza's Brief ist kurz nnd kühl gehalten. 
Sphioza lebte nicht mehr, als Isaae Orobins eine Schrift 
gegen Bredenbnrg^ jenen Ck>llegianten mit spinozischen 6e- 



33. Ep. XXXI bis 40. Ep. XXXVIII da. Bandes. 
2) 40. Ep. XXXVUI ds. Bd8. 
*) 50. £p. XLVIII ds. Eds. 
*) 51. Ep. XLIX ds. Bds. 
^) Siebe S. 135 ff. ds. Bds. 

**) Orobio medicus Judaeus sane emditus, (is ipse, quem 
Limborchius confutavit et qui, ut audivi, opere posthumo, nec- 
dam in lucem edito, respondit Limborchio) contra demonstra- 
tionem Bredenburgii librom evuleavit^ cui titulus: Certamen 
philosophieii& ^ropugnatae yeritatit divinte ao naturalis ad* 
Tenns Jt prineipia, Amstelod. 1684. 
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danken herausgab (1684 . Das Datum des bezeiclmeten 
Briefes ist weder in den liinterlassenoii Werken noch aus 
dem aufgefundenen Conccpt mitgetheilt. 

Auch einige neue Nachricliton über die persönlichen 
Beziehungen zu unsern deutschen Philosoplien Leibniz und 
Tschirnliausen kommen durch die Auffindung von Original- 
Briefen ans Licht. Niemand wusste, dass Tscliinihausen, 
der Erfinder der caustisclieu Curven, der Ertinder der 
Brennspiegel, der Entdecker der Porcellanerde, in der philo- 
sophischen Welt durch seine 1687 zu Amsterdam erschienene 
mediana m^tis sive artis inveniendi praeceuta generalU 
bekannt y mit l^inoza in Verbindung gestanaen. Es war 
b^oomt, dass er 1668, 17 Jahre alt, anf die Univerutät 
Leiden gegangen war und in Holland gegen Ludwig XIV. 
18 Momäe Kriegsdienste genommen hatte. Aber weder im 
,,^loge von Fontenelle/^ Hoch in der 1709 zu Goerlits er- 
schienenen ,,Lebens- und Todesgeschichte^' des weltberühm- 
ten Bitters und Herrn Ehrenfried Walter von Tschimhauss 
ist irgendwie erwflmt worden, dass Tschimhauss Spinoza 
gekannt habe — und plötzlich zeigt sich jetzt, dass in den 
hinterlassenen Werken die Briefe LXI bis LXXII i) einen 
Briefwechsel zwischen Tschirnhausen und Spinoza von 
Oetober 1674 bis Juli 1676 bilden. Unter den sieben Stern- 
chen hatte Niemand Tschimhausen's Namen vermuthet In 
Amsterdam, so scheint es, war Tschimhausen mit jüngem 
Freunden Spinoza's bekannt geworden und hatte ihn in 
Amsterdam oder im Haag selbst gesprochen ; denn er schreibt 
Brief LXUI (I, pag. 668) 2)! praesens mihi indicasti metho- 
dum, qua uteris in indagandis necdum cognitis veritatibus 
und lobt den Erfolg dieser Methode, welchen er an sich 
erfahren. Durch Tscliirnliausen knüpfen sich nun einige 
nähere Beziehungen zwischen Leibniz und Spinoza. 

Wir liatten bis dahin nur einen Brief von Leibniz an 
Spinoza aus Francfurt vom Jahre 1671, mit welchem Leib- 
niz, dem Spinoza seine notitia upticae proniotae übersendet 
Jetzt scheint es, dass aus jener Zeit Spinoza mehrere Briefe 
von Leibniz in Händen hatte. Denn in einem neu raitge- 
theilten Briefe an ScLaUer, Dr. der Medicin, einen Freund 
Tschimhausen's^ aus dem Jahre 1675, sagt Spinoza von 



») 63. Ep. LXI bis 74. LXXII ds. Bds. 
2) 65. Ep. LXIII, S. 176 ds. Bds. 
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Leibniz Siippl. p. 317) i) „quantum ex ipsius epistolis con- 
iiccre potui, visus est miiü homo iibeialis ingenii et in omni 
acientia versatus." 

Einer dieser Briefe Leibnizens handelte von dem tractatus 
theologico - politicus (SuppL p. 316). In jenem bisher be- 
kannten Briefe (Brief LI) 2) hellt sich durch die Auffindung 
der Urschrift ein Name auf. Leibniz sagt mit Bezug auf 
die angcschlosssene notitia opticae promotae: audio et am- 
plissimum (nun folgen sechs Sternchen) in eodem genere 
florere nec dubito tibi cognitissimum esse. TJnde si liuius 
quoque iudicium et favorem mihi impetraveris , beneficinm 
mirifice auxcris. Der Mathematiker, dem Leibniz empfoh- 
len zu sein wünscht und den er zu Spinoza's Bekannten 
zählt, zeigt sich nun als Iludden (Joannes Huddenius) 
(Suppl. pag. 306), 3) der durch mathematische Schriften 
bekannt Hathsherr und später Bürgermeister in Amsterdam 
war. Tschimhaiiflien hailie Leibniz in Paris getTpffen, war 
mit ibm vertraut geworden nnd wOnschte- imn (nach dem 
Briefe an Schaller (SuppL pag. 316) ^ Spinoza's Schriften 
(ohne Zweifel die nodi nn^drackte £thik) mitzuth^en. 
Aber Spinoza hält damit misstrauend zurück. y^Quantum 
ex ipsius epistolis coniicere potoi« yisus est imhi homo 
libenilis ingenii et in omni soientia versatus. Sed tarnen 
ut tarn cito ei mea scripta credam inconsultum esse iudico. 
Cuperem prius scire quid In GalUa agat et iudicium nostri 
Tschimhusii audire, postquam ipsum diutius frequentaverit 
et ipsius mores intimius noverit.^^ ^) Wir können fragen, 
was denn den Spinoza gegen Leibniz eingenommen hatte^ 
aber können darüber kaum etms vermuuien. Hatte Spi- 
noza vielleicht in den vorangegangenen Briefen etwas von 
den Gedanken gewittert, mit welchen Leibniz das deutsche 
Bücherwesen unter den kurmainzischen Schutz, aber auch 
unter dessen Censur bringen wollte? Was Leibniz 1668 
beabsichtigt, ist demjenigen schnurstracks zuwider, was 
Spinoza in seinem tractatus theologico-politicus als Denk- 
freiheit erstrebt Es ist bekannt, dass Leibniz. 

nach Hannover berufen auf seiner Eückreise, es war gegen 



') Siehe 80. £p. S. 20S ds. Bds. 
53. Ep. LI. ds. Bds. 

•'') Siehe S. 151 ds. Bds. 

*) 79. Brief, S. 205 ds. Bds. 

*) 80. jirjef; S. 206 ds. Bds. 

• i * . ; ' • 




£ml6itiuig. 



11 



das Ende des folgenden Jahres^ also wenige Monate vor 
Spinoza'a Tode, im Haag den Spinosa aufsuchte und sprach. 
Leibniz erwähnt diese Begegnung in der Theodicee (bei 

Erdmann, S. 613^. 

Inniger war die Verbindung zwischen Tschirnliausen 
und Spinoza. Niemand kannte sie bislang. Aber es war 
schon dem literarisch forsciienden Tennemann (in seiner 
Geschichte der Philosopliie Bd. XI, S. 209 f.; aulgefiillen, 
dass zwischen Tschiruhausen's medicina mentis und Spino- 
za's unvollendetem tractatus de intellectus emendatione eine 
grosse Aehnlichkeit bestehe und er wies durch Vergleich- 
ung einiger Stellen und einer Definition nach, dass Tscliirn- 
hausen die Schriften Spinoza's müsse gelesen haben. Jene 
Briefe gewinnen daher für den hist(»rischen Zusammenhang 
beider Philosophen eine neue Bedeutung. In der That ent- 
halten sie principielle Fragen und zeigen uns, dass Tscliirn- 
hausen nie auf dem Staudpunkt der Metaphysik des Spi- 
noza stand. 

Im LXL Briefe i) bespricht er den Determinismus des 
Spinoza nnd setzt Jnm Cartesins Ansicht von der Freiheit 
des Menschen entgegen. Wenn der metaphysische Grund- 
gedanke Spinoza's in der Lehre von den Attributen lieg^ 
in dem ImendUchen Denken und der unendlichen Ausddi- 
nung als Attributen Gottes, sodass unser Verstand die eine 
unendliche Substanz bald unter dem Attribute des Denkens 
bald unter dem Attribute der Ausdehnung begreift, so 
macht Tschirnhausen die erheblichsten Einwürfe (Briefe 
LXV, LXVn, LXXI)2) und Spinoza löst sie keineswegs 
alle. Als Tschirnhausen fragt, wie aus Einem Attribute 
allein mehrere Eigenschaften messen können, denn man 
sehe in der Mathematik nirgends aus Einer Definition allein 
die mannigfaltigen Eigenschaften entspringen, sondern erst 
aus der Verbindung mehrerer, z. B. des Kreises und der 
geraden Linie, wie also z. B. aus dem Einen Attribut der 
Ausdehnung allein die unendliche Mannigfaltigkeit der Kör- 
per entstehen könne, antwortet Spinoza bezeichnend im 
offenen Eingeständnisse: „Sed de his forsan alitinando, si 
vitA suppetit", es ist im Jahre vor Spinoza's Tode, „clarius 
tecnm agam. Nam hucusque nihil de his ordine disponere 



») Siehe 63. Ep. LXT, S. 171 ff. ds. Kds. 
2) 67. Ep. LXV. 69. Ep. LXVIL 73. Ep. LXXl, S. 176 ff*, 
ds. ßds. 
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mihi licuit." Diese Worte enthalten schwerlich eine Ver- 
tröstung auf mündliche Besprechung, wie E. Boehraer diese 
Stelle aufgefasst hat (vergl. dessen Spinozana in der Zeit- 
schrift für Plülosophie und philosoph. Kritik 1863. S. 112); 
weil Spinoza verliindert worden, etwas Ausführliches für 
den Freund aufzusetzen (alle Andeutungen solcher Art feh- 
len), sondern erklären offen, dass Spinoza bisher Nichts 
methodisch darüber habe entwerfen können. 

Tschirnhausen hat mit dieser Frage einen Zweckschuss 
getban und den Punkt in der Scheibe getroffen. Neuere 
haben dasselbe unter einer andern Form eingewandt, wenn 
sie fragten, woher in Spinoza's unendlichen Attributen, der 
Ausdehnung und dem Denken die Determination stamme, 
aus welcher erst Endliches — die Gestalten der Welt — 
würden hervorgehen können. Spinoza ist ohne Antwort 
auf diese Frage aus der Welt gegangen. 

Es ist der erste Riss, der in Spinoza's metaphysische 
Hypothese geschehen ist Tschimhaosen bleibt sieh conse- 

Snenty wenn in der medklna mentis, welehe 1lb«diffiipt nur 
ie formale Methodenlehre behandelt, Spinoza's metaphy- 
sische Voranssetsnnffen sieh nicht finden; wo TBchinhanseii 
das Metaphysische berflhrt« wie z. B. pag. 286 , da sehen 
wir In ihm die alten Begnffe der Theologie i welche Spi- 
noza in demselben Sinne nicht kennt, Dei sapientia, pot^- 
tia ac bonitas, und wir sdien nicht, dass er ihnen, wie 
wolil bisweilen Spinoza thut, einen andern Sinn gegeb^ 
Dajgegen stehen ein Brief Tschimhausen's und eine Antwort 
Spinoza's in Zusammenhang mit dem Gegenstand der me- 
didna mentis, und wenn es wahr ist, was FonteneUe in 
seinem 61oge vorträgt, dass Tschirnhausen seit seinem 
18. Jahre an diesem Buch arbeitete, vielleicht in einigem 
Zusammenhange mit der logischen Anffassmig in der me- 
dicina mentis. 

Im LXIIl. Briefe i ) erkennt Tschimhausen dankbar die 
Fortschritte an, die er in der Mathematik und Physik ge- 
macht habe seit er die ihm von Spinoza mitgetheilte Me- 
thode, unentdeckten Wahrheiten nachzuspüren, anwende 
und fragt nacli dem Unterschiede der idea adaequata und 
idea vera, und fragt weiter, da es von vielen Dingen in 
unendlich verschiedener Weise des Ausdrucks eine adae- 
quate Idee gebe, wie z. B. vom Kreise einmal nach der 



') 65. £p. LXIU, S. 176 ds. Bds. 
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Gleichheit der Radien und dami wieder nach der Gleichheit 
mendlich yieler Rechtecke, welche sich durch die Ab- 
schnitte einander schneidender Sehnen bilden lassen, welche 
idftqnate Idee für die Ableitung der daraus fliessenden 
Folgen die leichtere und fruchtbarere sei. Spinoza unter- 
scheidet in der Antwort die idea vera und idea adaequata 
nur beziehungsweise und giebt auf die letzte Frage als 
sichere Norm die Regel, eine solche adäquate Idee oder 
Definition zu suchen, welclie die wirkende Ursache in sich 
schliesse, aus einer solchen würden sich immer alle Eigen- 
schaften der Sache ableiten lassen. 

So empfiehlt Spinoza die genetisclien Definitionen. 
TSchimhausen geht zwar in seiner Schrift von cartesischen 
Betrachtungen über das Öelbstbewusstsein aus, aber in seiner 
ars inueniendi, wie er bisweilen an Leibniz anklingend seine 
medicina mentis nennt, ist die Forderung genetischer De- 
finitionen fast der Mittelpunkt. 

Es hängt damit ferner der Grundgedanke Tschirnhau- 
sen's zusammen, dass Seiendes und Nichtseiendes dasselbe 
sei als Hdgliches und Unmögliches oder zwischen dem was 
kann und äm was nk^t kiom begriffen werden. 



nicht begriffen werden kann. Ldbniz äussert in einem 
Briefe an Placdns 1687 (opp. ed. Dnt. VI^ S. 42. VI, 8. 44) : 
Tsehirnhansen . der An&ngs durch nnd durch Cartesianer 
gewesen, ad dorch Leibniz über das Wesen der Realdefi- 
nition belehrt, aus welcher sich mtlsse erkennen lassen, ob 
die Sache möglich sei oder nicht. 

So nimmt Leibniz zwei Jahre nach der Erscheinung 
der medicina mentis für sich in Anspruch, was vielmehr 
schon früher Spinoza in Tschirnhansen angeregt hatte. Dass 
Tschimhansen mit Spinoza's Schriften vertraut war, sieht 
man ferner ans einzelnen Ausdrücken, insbesondere aber 
aus dem durchgeführten Gegensatz von intellectus und ima- 
ginatio. Es erinnert an spinozische Gedanken, wenn Tschirn- 
hausen den intellectus als die facultas concipiendi sub forma 
actionis und die imaginatio als die facultas percipiendi sub 
forma passionis erklärt. 

In einem Briefe an Huygens aus dem Jahre 1682 spricht 
Tschirnhausen von der Absicht, die medicina mentis her- 
auszugeben und nennt sie geradezu mit demselben Namen, 
welchen Spinoza's nachgelassener Tractat führt, de in- 
tellectus emendatione. Umi schwebt also die Erinnerung 



Der intellectus 
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m Spinoza vor. Deasen ungeachtet schweigt er von Spi- 
noza in der medicina mentis. Mehrere Male» w^m er Aa- 
Aetet Arbeiten, zumal des Cartesina gedenkt, war die Gto- 
legenhdt geboten, Spinozifc's Sdurift zu nennoD, aber es ist 
als ob Orabesstille auf Spinoza's Namen ruhte. 

Wo die Fragen so dringend waren, wie Täehixnhausen's 
Fragen in seinen Briefen an Spinoza, wo die Briefe roll 
Liebe, wie die Briefe Spinoza's an Tschimhausen, da hätte 
man allerdings eine solche Znrttckhaltnng, ein solches ab* 
sichtliches Verdecken nicht erwarten sollen. Aber es lag 
^e Scheu in der Zeit Spinoza zu berühren. Sein Name 
war gebannt, zumal wohl in Frankreich, für welches die 
medicina mentis, Ludwig XIV. zugeeignet, mit bestimmt war. 

Nur Christian Wolff hat uns in seiner Lebensbesdirei- 
bung eine mündliche günstige Aeusserung Tschimliauseii'B 
über Spinoza auf behalten, i ) 

Tschirnliausen hatte aus Paris den Brief vom 23. Juli 
1675 (Brief LXV) 2) an Schaller, Dr. der Medicin in Am- 
sterdam eingelegt nnd Schaller übersendet ihn an Spinoza 
mit einem Briefe der über Tschirnhausen's Leben in Paris 
einige Data enthält (Siippl. pag. 314). 3) Spinoza hatt« 
Tschirnhausen, so sielit mau daraus, auf Huygens aufmerk- 
sam gemacht und ihm seinen Umgang empfohlen. 

Zwischen Huygens und Spinoza bestand ein Verhältniss 
der Hocliachtung (vgl. Brief XIII und XV an Oldenburg) 4) 
und Huygens hatte kürzlich den tractatus theologico-politi- 
cus empfangen und gelesen. 

Es ist imbekamit, an wen Spinoza im Jahre 1666 Brief 
XXXIX, XL und XL1'>J richtete, sechs oder sieben Stern- 
chen stehen in der Ueberschrift statt des Namens, sie han- 
deln in praecisen metaphysichen Versuchen von Gott als 
Einem und nothwendigen Wesen. Am Ende des letzten 
Brides sehliesst Spinoza eine optische Frage über die Zweck- 



^Christian WolflTs eigene Lebensbeschreibung von- Hein- 
rich Wuttke 1841, pag 127: Tschirnhausen sagte mir von Spi* 
noza „er habe keineswegs Gott und die Natur mit einanaer 
confandiret , wie man ihm insgemein imputirte^ sondern Gott 
multo 8ig:nificantius als Cartesius definiret." 

2) 67. Ep. LXV, 8. 179 f. ds. Bds. 

^ Siehe S. 208 ff. ds. Bds. 

*) 18. Ep. XIII u. 16. Ep. XV, S. 39 ff. ds. Bds. 

>) 41. £p. XXXIX bis 48. £p. XLI» S. 115 ff. ds. Bds. 
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mässigkeit von convox concaven Gläsern an und ssi^ bei 
der Figur die er hinzeiclinet, litteras in liac apposita figura, 
ut eas in parva tiia dioptrica locas, appingamns. Wer 
schrieb diese kleine Dioptrik? Wäre es wie wahrscheinlich 
Huygens, so bestätigte sich eine von Hrn. Friedrich Müller 
in einem Exemplar der in holländischer Sprache gedruckten 
Briefsammlung aufgefundene Nachricht, nach welcher Brief 
XXXIX falso auch XL und XLI) an C. Huygens gerichtet. 
(Eduard Roehmer Spinozana a. a. 0. 1863. XLII. I. S. 85). 

Die Briefe XXXIX und XL haben ein Datum aus dem 
Jahre 1666. Um dieselbe Zeit, etwa im September 1665, 
schreibt Oldenburg in einem Briefe an Spinoza, der erst 
jetzt ans Licht tritt (Supplem. pag. 302): i) quid amabo, 
vestrates iudicant de pendulis Hugenianis? Quid etiam de 
ipsius dioptrica et tractatu de motu quem utrumque diu 
iam exspectavimus. Die Frage zeigt, dass man damals die 
Dioptrik von Iluygens, die in England noch erwartet wurde, 
in Holland kannte, und es lässt sich daher noch die Be- 
stätigung des dioptrischen CHats hoffen, wenn es auch bis 
jetzt nicht gelang, die besdunebene Figur in Huygens Werke 
safiBnfinden.^ 

Fll«;en wir nocli hinzu, was Trendelenburg in der an- 
geführten Abhandlung aus den Briefen für die nähere Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Ethik zusanunenstellt (a. 
a. 0. pag. 294 ff.). 

„Es ist bekannt, sagt er, dass Spinoza die nach seinem 
Tode herausgegebene „ethica more geometrico demonstrata** 
theils öfter in seinen Briefen citirt, theils wenigstens Par- 
tien daraus Freunden raittheilte. Thomas in seiner Schrift: 
Spinoza als Metaphysiker 1840, will schliessen, dass alle 
uns erhaltenen Schriften des Spinoza zwischen 1661 — 1664 
▼erflausst seien. Doch sind die für diesen Schluss benützten 
Andentungen der Briefe nicht bestimmt genug, man sieht 
nur, dass einiges ans diesen Schriften frflh bekannt war. 
Es fragt sichj ob wir aus d^ uns jetzt vollstSndigef vor- 
liegenden Briefwechsel fnr diese htmirlsche Frage neue 
Daten gewinnen. In dieser Beziehung heben wir zwei Stel- 
len hervor. In der ErgSnznng, welche der Brief des jungen 
▼an Vries vom 24. Februar 1663 an Sphioza erfährt (Brief 
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XXVI in opp. post.) , finden sich uSnppl. pag. 296) i ) zwei 
neue Citate aus dem 1. Buch der Ethik (I. 8, schol. 3, 1, 19, 
schoL). Das erste Citat I. 8, schol. 32) entspricht in unsrer 
Ausgabe der Ethik dem Scholion zu I. 10. 

Das erste Buch ist also im Jahre 1GB3 — Spinoza war 
damals 31 Jalire alt — bereits fertig. Die Versetzung des 
Scholions wird aus späterer Durchsicht stammen. 

In dem neuen Brief an Bresser aus dem Mai oder Juni 
1665 (Suppl. pag. 304)3) findet sich folgende Aeusserung: 
Quod ad tertiam partem nostrae philosophiae attinet, eins 
aliquam brevi vel tibi, si translator esse vis vel amico de 
Vries mittam, et quaravis decreveram nihil mittere ante- 
quam eam absolverem tamen, quia praeter sententiam 
longior evadit, nolo vos nimis diu detinere; mittam 
Qsque ad 80 propositionem circiter. In dieser Mittheilung 
an den ErelB junger Amsterdamer Freunde ddit man Spi- 
noza an dem dritten Thdl der Ettik arbeiten. W^m er 
aber den 80. Lehrsatz eitirt. so fittit dies auf. denn das 
dritte Buch enthält nur 59 Lehrsätze. Wir erKlftren dies 
dnstwdlen so: 

Der erste TheU der Ethik enthält die Methaphysik, der 
zweite die Erkenutnisslehre^ der dritte die Psychologie der 
Affecte, der vierte, wie dne Folge ikrer Natur, ihre Macht 
über den Menschen, der fitnflie, als eigentliche Ethik, die 
befreiende Macht des intellectus. Hiernach stehen der dritte 
und vierte Theil in genauester Verbindung, der dritte de 
origine et natura affectnum, der vierte de Servitute humana 
seu de affectuum viribus; und es ist möglich , dass beide 
Theile einen einzigen bilden sollten, und Spinoza cde erst 
später, wie er sagt: quia praeter sententiam longior evadit 
(pars tertla) trennte. 

In der Antwort an Blyenbergh vom Maerz 1605 (Brief 
XXXVI , pag. 583 ed. Paulus) wird ein Begriff ans der 
Ethik angeführt, der ebenfalls unseim vierten Buche ange- 
hört (vgl. Ethik IV, 37, schol. 2). Auf jeden Fall war nach 
jener Andeutung im Mai oder Juni 1665 der fünfte Tlieil 
(de potentia intellectus seu de übertäte kumana) noch zu- 
/ 

^) 28. EpistXXTI 8. 62 ff. von ^iamdudom— senten^am 
affcrt" ds Bde. 

2) Siehe S. 64 ds. Bds. 

^ 78. Ep. S. 203 ds. Bds. 

*) 38. Ep. XXXVI, S. III ds. Bds. 
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rück. Im September desselben Jahres schrieb Spinoza, wie 

man aus OUlenburg's Antwort ersieht (Suppl. pag. 301) i) 
dass er beschäftigt sei, seine Gedanken über Engel, Pro- 
phetie und Wunder aufzuzeichnen. Wir dürfen hiernach 
sicher annehmen, dass die ethica, als Spinoza 1670 seinen 
tractatns theologico-politicus heraus«rab, in der ersten Aus- 
arbeitung längst vollendet war und der tractatus theologico- 
politicus, der früh anj^elep^ sein mag (vergl. Oldenburg 
ep. Vn, cf. XVII) 2)^ bei dem Erscheinen bereits das volle 
und durchdachte System der Ethik hinter sieh hat (vergl. 
Christoph Sigwart Spinoza's neu entdeckter Tractat u. s. w. 
1866, S. 147). Der Abschluss der Ethik mag in das U. 
oder 35. Lebensjahr des Spinoza fallen. So stehen ik ith- 
wendig die Gedanken in den Uauptschriften Spinoza's in 
bündiger Einheit." 

Die aus Sigwart's Schrift „über den neuentdeckten Tra- 
ctat von Trendelenburg angezogene Stelle geben wir liier, 
jedoch weiter in Sigwart's Darstellimg der Entwicklung 
der Lehre unsers PhUosophen zurückgreifend, (bis S. 145 
dar angeftlhrten Abhandlung), wenngleich dies nicht ohne 
Y^edeinolimg dessen gesehenen kann, was Tranddaiibnig 
hervDigehoboi hatte, weil dadurch dne noch deutlichere 
Zoflammenstellung derjenigen BxieÜBteUen gewonnen wird, 
aus denen sich Anludtapunkte ÜDr die Ab&ssung und Er- 
weHerung der "EMk ergeben. 

fJn welcher Zeit — heisst es in der angeftlhrten Ab- 
hanolnng S. 145 in Betreff der Ethik — und durch welche 
Mittelglieder etwa hierdurch die erste Fassung in die letste 
Redaction übergegangen ist, darttber haben wir freilich nur 
spärliche Andeutungen. So lange man vollends die Briefe 
nur in der Form kannte, in der sie von Spinoza's Freun- 
den zuerst herausgegeben wurden, wurde man geradezu 
irre geführt, indem sie, wie sich jetet herausstellt, verschie- 
dene Citate abgeändert hatten, um sie der gedruckten Ethik 
zu accomodiren, während sie auf eine frühere Recension 
sich bezogen. Durch van Vloten's Mittheilungen sind wir 
in den Stand gesetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit das 
allmähliche Werden der Ethik zu verfolgen. 



1) 14. £p. XlUb, S. 40 ds. Bde.: „Video te — desidera- 
tissimam.** 

"0 7. Elp. VII, S. 22 cf. 18. Ep. XVII, S. 49 d& Bds. v.: „ad 
totum negotium — ailaborea.^ 
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Die wichtigsten Dociimente sind der Brief von Simon 
de Vries und öpinoza's Antwort darauf, die beide In ver- 
ßtümmelter Gestalt in der bisherigen Sammlung als Epist 
XXVI und XXVn stehen, von van Vloten aber p. 296 S. ; 
vollständig aus den Originalien mitgetheilt werden. Wir 
erfahren daraus zunächst, dass Simon de Vries in Amster- 
dam mit einigen Schtllern Spinoza's ein Collegium gebildet 
iiatte, in welchem sie, was opinoza ihnen mittheilte, lasen 
und eMSxkai und Uber etwaige SchwieiiEkeiten ihn 49elbi( 
jm, befragen besehlossen hxtmu Sie moen eben am An- 
jfiuig, an den Definitionen nnd Axiomen. Ana veraeluedd- 
nen Sparen geht nnn herror, daaa Spinoza ihnen seine 
Sitae stflekw^ sehiekte nnd am er setbat kdne Abadirift 
zurückbehielt. Denn wie sie über die dritte Definition Be- 
denken haben, schreibt er (Ep. XXYI]):i) Ipaa defimtio, 
nt ipsam ni fiillor, tibi tradidi, sie sonat etc. 

Simon de Vries dankt ferner für die ihm zugekomme- 
nen Schriften , die ihn sehr erfreut haben , besondera das i 
Scholion zu Prep. 19; dieser Dank kann sich unmög- 
lich auf dasjenige beziehen, was er schon längst hat und 
dessen Dunkelheiten der Brief aufzuklären bittet, sondern 
nur auf eine neue Sendung. Während er Definitionen, 
Axiome und wenigstens 8 Sätze schon in Händen hat, hat 
er die Portsetzung, die wohl neben dem 19. Satz auch die ' 
jetzt Eth. 1, 29. bchol. stehende Unterscheidung von na- i 
tura naturana und naturata enthielt, (Ep. XXVU") eben erst 
erhalten. Ganz diinselbe wiederholt sich zwei Jahre später, 
Mai oder Juni lOGö, wenn er einem andern Freunde und | 
Schüler urnprünglich den ganzen dritten Theil seiner Pliilo- J 
Sophie senden wollte, aber um ihn und de Vries nicht län- j 
ger hiuzuhalten, einstweilen einen Theil schickte, ungef^ j 
bis zum 80. Satz (Suppl. pag. 3r)4). • 

So sehen wir, dfiss vom Jahre 1661 bis 1665 Spinoza 
in der Bearbeitung seiner Lehre nach geometrischer Me- 
thode aUmählich tortrückt. Im Winter von 1662 auf 63 
lesen adne Frennde anm aweiten Male (SnppL pag. 295: 
cnm noatris coU^iia non onmia aatia ckre appareant^ — > 
ideoque iternm collegii initinm feeimna) die 'exaten 
Sätze, die sehen weiter gediehen aind^ ala der Anhang oder 
die Beilage an Oldenburg. Fehmar 1663 erhalten sie den 



^) .29. Ep. XXVII, S. 66 ff. dt. Bdt. 
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19. SatZy 16652<ien dritten Theil der Spinozischen Philo- 
sophie. 

Wie allmälich Spinoza fortgehritt, erhellt wohl am 
besten daraus, dass nirgends von einem ersten Theil die 
Eede ist. Wo die Herausgeber in Ep. XXVI Verweisungen 
auf das erste Buch der Ethik setzten, da sind im Original 
nur die Sätze gezählt, und erst später scheint ein zweiter 
und dritter Theil hinzugekommen zu sein. Ob aber der 
dritte Theil, den der Brief vom Jahr 1665 erwähnt, dem 
dritten Buch der Ethik entsprieht oder ob er, was n^eh- 
fallg möglieh wäre, damsls der letzte war und das Weik 
abachioss, (darauf Könnte das ,,nihil mittere antequam eam 
sbsolyerem" hinweisen, Sunpl. pag. 304) so dass aus 
den ursprünglichen zwei Theuen des Traotate [de Deo] 
soniohst drei und erst später fünf geworden wären , dar- 
über lägst sieh nichts Sicheres ausmachen. Aber wenn 
wir Epist XXXVU) vom 13. März 1666 vergleichen, so 
finden wir, dass Spinoza dort schreibt, er habe in seiner 
noeh nicht herausgegebenen Ethik (der Name kommt hier 
zum ersten Male vor) die Gerechtigkeit als das Streben 
Jedem das Seine zu geben ans der klaren Erkenntniss, 
welche die Frommen von sich und von Gott haben ab- 
geleitet Er bezieht sich also ohne Zweifel auf das, was 
jetzt Eth. rV. prop. 34 — 38 steht. Wenn nun zwei Monate 
später der dritte Theil noch nicht vollendet ist, so lässt 
sich schliessen, dass die Ethik damals überhaupt nur aus 
drei Theilcfn bestand. Dasselbe ergiebt sich aus dem von 
van Vloten prop. 3<X) ff. zum ersten Male mitgetheilten 
Briefe Oldenburg's vom Sept. 1665 sowie aus Ep. XIV 2) 
vom Oktober desselben Jahres. Denn aus diesen geht 
hervor, dass Spinoza schon am 4. Sept. geschrieben hatte, 
dass er sich mit seinem theologisch - politischen Tractat 
beschäftigte, die Ethik hatte er also wohl vollendet. Nun 
bleibt von Mai oder Juni bis Anfang September kaum 
Zeit, um einen vierten oder fünften Theil der Ethik zu 
verfassen. 

Jedenfalls wissen wir dass, was Spinoza seinen Freun- 
den damals ndttheiltCi weder der An&n^ des Traetats [de 
Deo] noch die Ethüc war, die wir jetxt Besitzen. 



>) 88. Ep. XXXVI dl. Bds. 
<) 16. Ep. XIV ds. Bds. 
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Zunächst waren die Sätze anders gezählt. Die De- 
finition Gottes stand zwar wie in der Ethik als sechste 
(Ep. XXVI 1 ). Was dagegen Ep. XXVI als dritte Defi- 
nition aufführt, ist in dem Anhange des Tractats [de Deo] 
oder den Brieten gar nicht nachzuweisen, in der Ethik in 
die dritte und vierte Definition auseinander gefallen. War 
aber die dritte und vierte Definition der Ethik unter Einer 
Nummer früher zusammengefasst und doch die Definition 
Gottes beide Male die sechste, so müssen noch weitere 
Differenzen in den Definitionen selbst oder wenigstens in 
ihrer Ordnung stattgefunden haben. Was dort drittes 
Scholien zum 8. Satze war, ist in der Ethik erstes Scho- 
lien zum zehnten, und das Scholion zum 19. Satze, über 
das Simon de Vries besondere Freude hat, kann unmög- 
lich der ziemlidi unbedeutende Zusatz sein, der jetzt an 
dieser Stelle steht Ebenso zählt im ,,aritten Theile^' 
Spinosa (Suppl. p. 304) gehon lEilm 80« Satze, ohne daaa 
er damit vou^det wSre, während der dritte Theü der 
Ethik 58 Sfttze nnd an sie anschliessend 48 Definitionen 
der Affeete giebi 

Zu dieser abweichenden Zfthlnng kommt eine abwei- 
diende Fassung der Sfttee sowdt wir sie angeführt 
finden« Das dritte Scholion des aditen Satees entspricht 
zwar giösstentheils dem. was wir jetzt als erstes des zehn* 
ten lesen, aber als dritte Definition führt Spinoza an 
(Ep. XXVU^): „Per substantiam inteUigo id qUod in se 
*est et per se concipitur^ hoc est eiyns conceptus non in* 
Yolvit eonceptom alterius rei; idem per attributom inteUigo 
nisi qnod attributum dicatur respecta inteUeetos, snbstantlae 
certam talem naturam tribuentis.'^ 

Diese Definition des Attributs weicht von der von 1661, 
wo sie mit der Definition der Substanz völlig gleichlautet«, 
wesentlich ab, ebenso aber auch von der Definition der 
Ethik, welche ihr „tanquam substantiae essentiam consti- 
tuens" anhängt. Der Satz ferner, dass eine Substanz 
mehrere Attribute haben könne, war in doppelter Weise 
bewiesen. Der erste dieser Beweise findet sich jetzt ziem- 
lich wörtlich gleichlautend als die zweite Hälfte des 
Scholion zum zehnten Satze; der zweite aber, auf den 
Spinoza noch grösseres Gewicht legt, nämlich: quo plura. 



28. Ep. XXVI ds. Bd8. 

29. Ep. XXVII, S. 66 ds. Bda. 
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sttributa alicui enti tribuo eo ma^ cogor ipsi existenüiiii 
tribnere, findet sich in deiuellMn oder ähmichen Worten 
überhaupt nicht in der Ethik, wenn auch der entsprechende 
Gedanke im SchoUon zu Prop. 11 (den Beweisen fllr die 
H^yii pfaipiK Gottes) ausgeführt ist 

Daraus geht mit Bestimmtheit hervor, dass in den 
Jahren 1663—1665 die Et!iik noch nicht die jetzig Gestalt 
hatte. Ebenso siclier aber lässt sich aus den Andeutungen 
der Briefe erkennen, dass was Spinoza's Freunde damals 
lasen, der Ethik schon ziemlich nahe kam, jedenfalls sich 
weniger von ihr imterschied als vom Tractatus [de Deo] 
und der Beilage von Oldenburg. Wir können insbesondere 
achliessen, dass die Axiome des Anhangs bereits zu Pro- 
positionen geworden wiuren, indem sonst kaum das Scholion 
zu Eth. I, 10 schon als drittes Scholion zum achten Satze 
hätte stehen können. 

Diese Andeutimgen werden aber unterstützt durch 
Ep. XXIX 1) vom 20. April 1663, wo Spinoza wieder 
3 Hauptsätze über die Substanz aufzählt. Hier stellt er 
voran dass zu ihrem Wesen die Existenz gehöre, daraus 
folgt: 2. dass nur Eine Subtanz derselben Natur existirt, 
sowie 3. dass jede Substanz unendlich ist. Also wieder 
die Sätze des Tractatos [de Deo] des Anhangs und der 
Beilage, aber in ^ner ehaiakteristi»^ veränderten Ord- 
nongi aie gnna dem oben nachgewiesenen Enfcwiekefauig»- 
gange entspiidit; dass die Sobstans dnieh sich selbst 
eodstiiei wird ihm immer mehr zur wichtunten Bestimmung 
ihres Begriffiiy wfthrend es zuerst ihre Ünendliehkeift ge- 
wesen war. In den Briefen XXXIX— XU 2) ans &m 
Jalire 1666 sehen wir ihn dnrehans vom tiegriff eines 
dnreb deb sdbst existirenden Wesens ausgeben und daraus 
seine übrigen Bestimmungen ableiten. Es ist derjenige 
Begriff, der in der ersten Definition der Ethik auch wirklieb 
an die Spitze getreten ist, wenn auch in der AusffUimng 
die frühere Ordnung wieder durchschlägt. 

Dass die Ethik in der Gestalt , in der wir sie Jetzt 
haben, vollendet gewesen, wissen wir erst aus dem «Fahre 
1676, wo es sich auch um Herausgabe des tractatus quin- 
quepartitus bandelt (£p. XVIII von Oldenburg) 3). Denn 



>) 31. Ep. XXIX ds. Bds. 

^) 41. Ep. XXXIX bis 43. Kp. XLI ds. Bds. 

^) Id. ü^p. XVIU ds. Bds. 
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in den Briefen, welche 1675 durch Vermittelung Schaller's 
zwischen Walter von Tschimhansen nnd Spinoza ge- 
wechselt wurden (Ep. LXI— LXXII), wird die Ethik von 
Anfang an so citirt, dass keine wesentliche Differenz mehr 
zu entdecken ist: kleine Abweichungen im Einzelnen 
können sehr wohl auf Rechnung einer ungenauen oder 
abkürzenden Anführung kommen i ) ; höchstens könnte aus 
Ep. LXVl -^j geschlossen werden, dass Spinoza die Ord- 
nung der Axiome nach 1675 noch geändert hat 

Vergleichen wir nun die Gestalt, welclie die ersten 
Sätze der Ethik mindestens vierzehn Jahre nach dem 
ersten Entwurf gewonnen haben, so verräth sie in einer 
grössern Ausführlichkeit das Bestreben jeden einzelnen 
Schritt im Gange des Denkens möglichst scharf und be- 
stimmt hervorzuheben. Sie \Mj was früher enthymema- 
tisch snsammengefasst war, bi die einzelnen PraemisseB 
auf. £Ue yerwelst ferner die Axiome , welehe die Bdlage 
von Oldenburg aufgezShli hatte , unter die Propositionen; 
mit vollem Recht , denn Spinoza hatte ja schon damals 

Sszdgi, dass sie Folgenmgen ans den I)efinitionen seien, 
e wurde von Axiomen also streng genommen nidit 
haben kOnnen. In den Definitionen und Axiomen der 
Etiiik sehen wir femer das Resultat einer weit voUstän- 
^gem Analyse, welche bestrebt ist, aller Voraussetzungen 
sich bewusst zu werden, welche früher als seUistverstSild- 
Hch nicht zum bestinunten Ausdruck erekommen waren. 



diesem Buchstaben und aus den viden vorangehenden Ver- 
suchen den Gang der Entwickelung bald so bald so zu 
gestalten, erklärt sich endlich die inunerhin künstliche und 
gezwungene Ordnung, welche den ursprünglichen Gang 
der Speculation Spinoza's verhüllt. Wir haben ein metho- 
disches Kunststück vor uns, dessen Zweck die beweisende 
Darstellung von Gedanken ist, deren genetische Entwicke- 
lung in wesentlich andrer Weise vorgegangen war. Die 
Krystalle, welche nacheinander angeschossen waren, sind 
zerschlagen und aufgelöst, um sie aufs Neue unter verän- 
derten Bedingungen krystaliisiren zu lassen/^ 



') Die Stellen sind: Epistolae LXIII, LXIV, LXV, LXVI. 
(Der Brief führt Axioma 6 des ersten Theiles an, wo nur 
Axioma 4 gemeint sein kann). Ep. LXVIX u. Ep. LiXYIIL 



oder denselben 
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Diesen Erörterungen über die Abfassungszeit des 
Hauptwerkes unseres Philosophen schliessen wir der Voll- 
ständigkeit wej^en noch einige Angaben über seine übri- 
gen Schriften an, soweit der Briefwechsel einen Anhalt 
dafür gewährt, obschon wir auch diesen Punkt bereits in 
der Einleitung zu unsrer Ausgabe der Ethik (S. 27~-3X) 
berührt haben. 

1. In Betreff des tractatus de Deo gewinnen wir für 
die Abfassungszeit nur einen Anhalt, wenn wir voraus- 
setzen, dass in der Correspondenz mit Oldenburg und van 
Vries sich die Erörterungen über die Lehre Spinozas auf 
den Anhang zu dem tract. brevis beziehen. 

2. Ueber den tractatus de intellectus emendaiione be- 
merkt der Herausgeber der opera postuma in der prae- 
UÜo (& 76 unsrer Ausgabe der £thik): ^^traetatns de 
emendatione intetteetns est ex prioribus nostri philosophi 
opeiibii8| testibus et sfylo et conceDÜbus. 

In a Epist Vni vom 3. Aprü 1663 (pa^. 26 unserer 
Ausgabe) sagt Oldenburg: Bt nie in ipso limine rogare 
mihi fas sit, confeeerisne illud tanti momenti opuscmum 
tuum, in quo de rerum primordio earumque dependei^ 
a prima causa, ut et de intellectus nostri. emen- 
daiione tractas. Die genaue Titelangabe weist auf eine 
sanz bestimmte Mittheilung Spinoza's an Oldenburg hin, 
dagegen scheinen die ersten Worte auf einen Irrthum von 
Seiten des Correspondenten zu beruhen. Oder sollte Spi- 
noza wirklich ursprünglich die Absicht gehabt haben in 
ehiem und demselben Werke de rerum primordio earum- 
que dependentia a prima causa und de einendatione in- 
tellectus zu handeln? Sollte jene erkenntnisstheoretische 
Abhandlung vielleicht die Einleitung zu dem grösseren 
Werke bilden, von welchem Spinoza als von einer Dar- 
stellung seiner „Plülosophie*^ spricht? Für eine Lösung 
dieser Frage ist uns kein Anhalt gegeben, ebenso wenig 
wie für eine Entscheidung darüber, ob, wenn Oldenburg, 
wie es den Anschein hat, zwei Schriften zusammenwirft, 
unter dem tractatus de primordio rerum die kleine Ethik 
(tractatus de Deo) oder das Hauptwerk iinsres Philo- 
sophen — das dem Ilauptinlialte nach seinem Abschluss 
nahe sein musste — gemeint ist. In 44. Epistula XLH 
^ag. 123 dr. Asg.) vom 10. Juni 1666 giebt Spinoza die 
Grundsllge sehier Mefhodenlehre* Das oben angeführte 
Zeugniss des Herausgebers der opera postuma wird es 
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rechtfertigen, dass wir der erst in den nachgelassenen 
Werken erschienenen Abhandlung diesen Platz in der 
Reihenfolge der Schriften anweisen. 

3. Die principia philosophiae Oarteaiaiiae , ura|»rfl]iglich 
vkiA. nr Yeröffentlichiuig oestiiiimii enduenen noch bei 
Sjunosa's Lebzdten 1663. 9« Epistola IX «• 36. Bplst 
XXXIV geben Aber die Entstehung dieser Sebxift Ans- 
knnfti) 

Hiennit^igt zu vergleiehen 36. Episi XXXIV (vgl. 
8« 103 dr. Ausg.)} worin Spinoza 16165 an Blyenbeigfa 
sehreibt: De opere vexo snper Oarteainm nee eogitavi nee 
niteriorem ejus gessi enram^ postqoam sermone Belgieo 
prodiit et qnidem non sine ratione quam hie reoensere lon- 
giun foret. 

Der Vollständigkeit wegen mag auch hier noeh das 
eine Stelle finden, was der Herausgeber der hinterlassenen 
Werke in der Vorrede über diese Schrift bemerkt (cf. 
praefatio Blatt 3 sine pagina zu der Ausgabe : Benaä des 
Cartes princ^omm philosophiae pars I et II more geo- 
metrico demonstratae per Bened. de Spinoza Amstelodami 
1663): Animadverti tarnen vel imprirais velim in his Omni- 
bus, nempe tarn in I et II princip. partibus, ac fragmento 
tertiae, quam in cogitatis suis metaphysicis authorem 
nostrum meras Cartesii sententias illarumque demonstra- 
tiones, prout in illius scriptis reperiuntur; aut quales ex 
fundamento ab illo jactis per legitimam consequentiam de- 
duci debebant proposnisse. Cum enim discipulum suum 
Cartesii philosophiam docere promisisset, religio ipsi fuit, 
ab ejus sententia latum unguem discedere aut quid quod 
ejus dogmatibus aut non responderet aut contrarium esset 
dictare. Quamobrem judicet nemo illum hic aut sua aut 
tantum ea quae probat docere. Quamvis enim quaedam 
Vera judicet, quaedam de suis addita fateatur, multa tarnen 
occurrunt, quae tauquam falsa rejicit et a quibus longe di- 
versam fovet sententiam. Cujus notae inter alia, ut ex 
multis unum tantum in medium afferam, sunt quae de 
Yoinntate habentnr SehoL Prep. 15 part I principior. et 
eap. 12 pari n Appendie. qnamtis satis magno molimine 
at^ne apparatn probata videantor: Neqne enim eam di- 
stinctam ab inteileotny multo minus toli praeditam esse 



^) Vgl. 9. £p. IX, S. 27 ds. Eds. von: Quam rnenie Aprili 
— moratns sam. 
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libertate existimat. Etenim in bis asserendis, ut ex disser- 
tat. de method. part. 4 et medit. 2, aliisque locis liquet, 
tantum supponit non probat Cartesius, mentem humanam 
esse substantiam absolute cogitantem. Cum contra autbor 
noster admittat quldem, in renim natura esäe substantiam 
co^tantem, attamen neget illam constituere essentiam mentis 
humanae; sed statuat, eodem modo, quo extensio nullis 
limitibus determinata est, cogitationem etiam nullis limitibus 
determinari, adeoque quemadmodum corpus humanum 
non est absolute, sed tantum certo modo secundum leges 
naturae extensae per motum et quietem determinata exten- 
8i0| sie etiatn mentem sive animam humanam non esse ab- 
smte sed tflotmii leges nataxae eogitantis per ideas certo 
modo determinatam cogitationem^ quae neoessario dari com- 
ebiditnmbi . corpus hnmannm existere incipit Ex qua de- 
finitione non dilficile demonstrata esse putat voluntatem 
ab intelleeta non distingui, mnlto minus ea, quam Uli 
Gartesins adseribityjpollere libertate; quin imo ipsam affir- 
jnandi et negandi facultatem prorsus ficticiun; autem 
affirmare et negare nihil praeter ideas esse; caeteras vero 
üaeoltatesi ut intellectum^ eiqiiditatem etc. in numerum fig- 
mentormn aut saltem lUarum nationum reponi debere, quas 
bomines ex eo quod res abstracte concipiunt^ formaverunt, 
quales sunt^ hnmaaitas, lapideitas et id genus aliae. 

Praetereundum etiam nie nequaquam est, in eundem 
censum venire, hoc est, ex Cartesii mente tantum dici 
quod aliquibus in locis reperitur, ncmpe hoc aut illud 
captiira humanum superare. Neque euim lioc ita acci- 
piendum, ac si ex propria sententia taiia pioferret noster 
autlior/' 

4. Auf die Veröffentlichung des tractatus theolo- 
gico-politicus bezieben sich 7. Ep. VIL und 
wohl auch 18. Ep. XVÜ. 2) 

5. Ueber die Abfassung des tractatus politicus 
giebt uns der Briefwechsel keinen Aufschluss. 

Aus Meyer's Hinweisungen in der Vorrede, so wie aus 
der Bemerkung der 65. Epist. LXIII (cf. S. 176 dr. Ausg.): 
„generaliii iu Physicis quando impetrabimus V Novi te jam 



^) S. S. 22 ds. Bdfi. von „Onmine consulerem tibi — igno- 
rantem reformides/^ 

S. S. 49 ds. Bds. von „Nolui dimittere — stabiüre alla- 

boM". 
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modo magnos in ils fecisse progressus," erfahren wir, dass 
Spinoza auch Entwürfe zu naturwissenschaftlichen Aroeiten 
gemacht habe. Der von Meyer als vernichtet bezeichnete 
tiractatus de Iride ist neuerdings aufgefunden worden. 

0. lieber die Zeit, in welcher Spinoza das in der Ausgabe 
der opera postuma 1677 veröffentlichte Fragment der 
hebräischen Grammati k abfaaste, erhalten wir gleich- 
falls keine Auskunft. Inwieweit der Philosoph von der Ab- 
sicht geleitet gewesen sei, den Grundgedanken seiner Lehre, 
das Verhältniss der Attribute zur Substanz betreffend, auf 
das Gebiet der Sprachphilosopliie zu tibertragen und unter 
diesen Gesichtspunkte ein grammatisches System aufzu- 
stellen, kuun füglich dahingestellt bleiben. — 

Dies jedoch ergiebt sich wohl unzweifelhaft aus dem 



flBr Mine Stdliug ümeihub der Entwickelungsgesdiiehte 
iet Fl^losophie entadi^idiaid Bind, ihrer Entstehung nach 
einer reliär firflhen Epoehe seines Lehens angehören, n^ 
Ansnahme des tractatos politiens, von dem wir yerrnnthen 
dHrfeUi dass er ehenso wie die Principlen der earteslaai- 
sehen Philosophie seine Entstehung einer änssem Anr 
legang^ etwa von Seiten eines befreundeten StaatsmanneSi 
verdanki Wir werden kaum fehlgreifen , wenn wir an* 
nehmen , dass alle auf uns eekommenen oohriften unseres 
Philosophen ihrem wesentlichen Inhalt nadi his zu oder 
kurz nach dem Jahre 1665 vollendet gewesen sind* 1b 
dem tractatus politicus zeigt sieh nns Spinoza, um dies 
gleich hier zu bemerken, ebenso als selbstständiger Kenner 
der Staatslehre des Hobbes, wie er in den Principlen der 
cartesianischen Philosophie als gewinsenhafter, gleichwohl 
aber in der eignen Ueberzeugung vielfach abweichender 
Darsteller der Lehre, des Cartesius sich erkennen lässt. 

Dürfen wir annehmen, dass der kaum dreissigj ährige 
Spinoza, als Oldenburg zu ihm in persönliche und brief- 
liche Beziehung trat, wenn auch nicht durch veröffentlichte 
Schriften so doch durch Entwürfe zu wissenschaftlichen 
Arbeiten, welche im Freundeskreise handschriftlich circn- 
lirten, sich bereits eine gewisse Berühmtheit erworben 
hatte, und erfordert es £e Natur der Untersuchungen, 
besonders derjenigen, welche sich auf die Bibelexegese be- 
ziehen, dass wir auch ihre erste schriftliche Darstellung 
bis in die Zeit der Ausschliessung aus der Synaf]:ogengc- 
meinschaft ztirflckverlegen^ so ist es weseutlich das Jahr- 
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zeh^t srwißchen 1655 — 1665, in welches Spinoza's produ- 
cÜve schriftstellerische Thätigkeit f^Ut. Dies ist wobl auch 
der £indnick| den wir aoa der LeetOre des Briefwechads 
erhalten. 

Später sind es nicht sowohl neue Entwürfe als die 
Sorge für Ausführung und Veröffentlichung der unter- 
nommenen wissenschaftlichen Arbeiten, welche unsern Plii- 
losophen beschäftigen, wie sich dies gleichfalls aus mannig- 
üachen Aeusserungen in seinen Briefen ergiebt 

Kach diesen Hin Weisungen auf die Bedeutung des 
Briefwechsels für das Leben und die Abfassungszeit der 
Schriften Spinoza's müssen wir uns darauf beschränken, 
kurz diejenigen Briefe zu berühren, welche für die Erör- 
terung der Hauptpunkte der Lehre unsres Philosophen von 
besonderer Wichtigkeit sind. 

Es ist schon früher hervorgehoben, dass hiebei zu 
unterscheiden ist, zu welcher Zeit und an welche Person 
die Briefe gerichtet sind, besonders der letztere Pnnkt 
bleibt zn beichten. £b ist leicht erklärlich, dass Spinoza 
«idi phflosoplusche Fragen demjenigen anders beantwortet 
der sidli füm Gespenster- vnd Qeisterspuk bd ihm glanbt 
Ratiis erholen sn können, als demjeni gen, der, wie der 
jugendliclüe Tsehimhansen, ein tiefes Interesse nnd Ver* 
stindniss fiOr das. erkenntnisstheoretisehe Problem der 
Philosophie in sdnem Zusammenhalt mit der Attribnten- 
Idure zeigt 1) 

IHe Zeit der Abfassung der Briefe flült jedoch im 
Ganzen weniger in's Gewi<mt, denn seihst die frühesten, 
die von Oldenburg nnd yan Yries, zeigen uns Spinoza 
zur selben Zeit, in welche die Abfassung der princip.- 
philos. Cartesianae fiüit, als bereits weit vorgeschritten in 
der Entwickelung einer selbständigen Weltansehauung. 

Für die Lehre von Gott als der einen^ unendlichen 
Substanz (£th. I, Prop. XI u. XIV: Dens snre substantia 
constans infiniüs attributis, quorum unumquodque aeter- 
nam et infinitam essentiam exprimit, necessario existit, 
und: praeter Deum nulla dari neque concipi potest sub- 
stantia; vergleiche auch hierzu das Scholion zur Eth. 
Prop. X, welches betont, dass durch die Mehrheit der At- 
tribute die Einheit und Einzigkeit der Substanz nicht 



^) cf. 68. Ep. LXVI S. 181 £: „ad dubia pergo — nuilam hic 
dubitandi rationem Yideo.^^ 
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alterirt werde und besonders die Stelle am Ende des 
Scholions S. 87, wo die bisher zugelassene Möglichkeit 
einer Mehrheit der Substanzen beseitigt wird) ist besondera 
Brief 43 (XLI) zu beachten, wo Spinoza aus der Unend- 
lichkeit der Substanz deren ÜUnzigkeit abzuleiten aich zur 
Aufgabe macht 

Der Brief ist die Antwort auf einen solchen vom 
19. Mai 1663 und gehört zu denen, welche an Huygens 
gerichtet sein sollen. Huygens Briefe werden nicht mit- 
getheilt, aber wir sehen aus Spinoza's Antworten, dass der 
bedeutende Optiker — als solchen kennzeichnet den Em- 
pfönger des Briefes der Schluss — sich auch für die 
höchsten Probleme der Metaphysik lebhaft interessirt. 
Spinoza legt seiner Erörterung die 6. Definition zu Grunde, 
deren Richtigkeit zugegeben ist und beseitigt nun die 
Schwierigkeit gegen die Lehre von der Eiligkeit der 
Substanz, s. S* 120 ff. ds. Bda.^ Ton den Worten „sex* 
tarn absolute concedie — jndieinm ferre poteris.^ Die 
Briefe 41 (XXXIX) 43 (XLI) sind überhaupt einer 
näheren Begründung der Lelure von der Einzigkeit Gottes 
gevidmet. 

Den In EÜl I, prop. XVIII vorgetragenen Sata ,,Deiia . 
est omninm rerum cansa immanens non vero transiens*' - 
erläutert nnser Philosoph in Brief 22 (XXI) an Oldenburg. 
Letzterer gedenkt des Anstoasea, welchen di^enigen Stellen 
des theolog.-polit. Tractates erregen, wo in zweideutiger 
Weise von Grott und der Natur gesprochen wird. Hierauf 
ht Spinoza zu, dass er in diesem wie noch zwei an- 
Punkten eine von den Christen seines Zeitalters ab- 
weichende Ansicht habe (vergl. die Stelle „Sed ut — tota 
errant via S. 53 ds. Bds.). Trendelenburg führt in seiner« 
mehrfach erwähnten Abhandlung (Historische Beiträge, 
Band III, S. 356) eine Stelle aus den „Cogitationes pri- 
vatae des Cartesius an (s. Oeuvres inedites de Descartes 
publikes par le comte Foiicher de Careille 1859 I, p. 14): 
tria mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, liberum arbi- 
trium et hominem Deum." Joel hebt in seiner Schrift zur 
Genesis der Lehre des Spinoza hervor (S. 10), dass gerade 
diese drei Wunder bei Maimonides, Gersonides, Creskas 
eine Erörterung gefunden hatten, die dem Spinoza das 
Verharren in den cartesianischen Voraussetzungen zur Un* 
möglichkeit machte. 

Ist Gott causa immanens, so kann er auch nicht — 
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wenigstens nicht in dem gewöhnlichen Sinne — causa 
libera sdn. V^gl die Stelle in Brief 64 (LXH) S. 17d: 
Ego eam rem — necessitate ponere zur £rlftateniQg der 
Def. Vn, Eth. I. Auf die ethisclien Conseqnenzen weist 
schon Oldenburff in Brief 23 (XXII) (vgl. Spinoza's Be- 
merknngen im folgenden Briefe) und besonders Blyenbergh 
in seinem Briefwechsel hin. Brief 62 fLX) beantwortet 
Spinoza die Frage nach der Erkennbarkeit Gottes 
dahin: Deum enim non imaginari sed intelligere possumus, 
vergl. die Stelle S. 169 S.: ad quaestionem tuam — igna- 
ros essem. 

Die Fassung des Gottesbegriffes unter dem Begriffe 
der Substanz im eigentlichen Sinne des Wortes — der 
Terminus substantia war von der scholastischen Philo- 
sophie übernommen — erschien dem Zeitalter nnsers Phi- 
losophen nur als Consequenz der cartesianischen Lelire 
und war nur anstössig in der Gleichsetzung mit dem 
Naturbegriff (Dens sive natura). Hier war der Punkt, von 
dem aus die theologische wie die philosophische Kritik, 
letstmre vom Standpunkt der cartesianischen Philo- 
BopUe ans sich gegen die Lehre Spinoza's sn gewichtigen, 
ranftchst metaphysischen Einwürfen herechügt glanbte.* 
Der Verlanf des Briefwechsels mit Blvenh^gh zeigt dent- 
Uch| wie klar das Bewusstsein in Spinoaa sich entwickelt 
hatte, dass dne Verständigung mit den Vertreteni dieser 
Standpunkte nicht denkbar sei. 

Der Entschluss, Anmerkungen zu seinem theologisch- 
politischen Tractat zu schreiben, kann wolil so gedentet 
werden, dass sich der Philosoph vor nenen Verketzerungen 
schützen wollte, welche ihn bei zunehmender Kränk- 
licfakeit in den letzten Lebensjahren schwerer treffen 
mnssten, als in seiner Jugend, jedoch die Selbständigkeit 
des jphilosophischen Standpunktes aufzugeben, welche er 
bereits als Bearbeiter der Principien der cartesianischen 
Philosophie und besonders in dem Anliangc zu denselben, 
in den „metaphysischen Gedanken" ftir sich in Anspruch 
genommen hatte (vgl. Meyer^s Vorrede zu den Principien); 
daran dachte Spinoza sicherlich nicht. 

Richtig ist, dass mit Rücksicht auf die philosophische 
Einsicht und den Standpunkt der Empßlnger nicht alle 
Briefe Spinoza's für die Erläuterung seiner Lehre den 
gleichen speculativen Werth beanspruchen, wie bereits 
oben bemerkt ist Jedenfalls aber hat der mannigfache 
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briefliche Verkehr mit Leuten von verschiedener wissen- 
schaftlicher Bildung und Einsicht unserem Philosophen An- 
regung dazu gegeben, sich über die Grundgedanken und 
Gonsequenzen seiner Weltanschauung immer mehr klar zu 
werden. 

Die Grundgedanken seiner Metaphysik, wie sie in 
der späteren Datötellung das erste Buch der Ethik giebt, 
finden wir bereits in 13rief 42 XL) (vom 10. Mai 1666, 
S. 117 ff. ds. Bds.), welcher sich eng an die in Brief 41 
(XXXIX) gegebenen Voraussetzungen anschliesst. Ab- 
weichend ist besonders die Anwendung des Begriffes per- 
fectio und imperfectio; in einem Sinne wie ihn Spinoza später 
yeimeidet 

Schon frohe ist der Einwurf erhoben worden, wie sieh 
mit der Lehre von der Wesenseinheit der Snbstans, als 
welche Spinosa sehen im zweiten Briefe vom Ende Sep- 
tember 1661 Gott definirt (siehe die Defin. S. 4 £ ds. Bds.) 
die Annahme nnendlich Tieler, oder doch wen^stens — 
um gleich bei dem stehen zn bleiben, was von Bedentnng 
ftir die weitere Entwicklung des Systems wird — mdirarer 
Attribute vereinigen lasse. 

In Brief 4 (IV) S. 10: Per snbstantiam — alterius rei 
und Brief 2 (II) S, 5: Per attributum — alterius rei sind 
die Definitionen von Substanz und Attribut völlig gleich- 
lautend. Auch Simon van Vries nimmt Anstoss d«r«n 
dass sich mit der wesentlichen Natur der Substanz eine 
Mehrheit von Attributen solle vereinigen lassen und knüpft 
hier an das jetzige Scholion zu Prop. X i) des ersten 
Theiles der Ethik an : „Ex his apparot quod, quamvis duo 
attributa realiter distincta concipiantur, hoc est, unum sine 
ope alterius, non possumus tarnen inde concludere, ipsa 
duo entia sive duas diversas substantias constituere. Id enim 
est de natura substantiae, ut unumquodque ejus attribu- 
torum per se concipiatiir ; quandoquidem omnia, quae habet 
attributa simul in ipsa fuerunt, nec unum ab aßo produci 
potuit; sed unumquodque realitatem sive esse substantiae 
exprimit. Longe ergo abest, ut absurdum sit, uni sub- 
stantiae plura attributa tribuere; quin niliU in natura 



^) In dem Text des Briefes 28 (XXVI) S. 64 ds. Bds., 
wie er jetzt von van Vloten veröffentlicht ist, ist dies Scho- 
liOD als drittes zu Eth. I, prop. 8 bezeichnet. Vergleiche dar- 
über auch S. 20 der Einleitung ds. Bds. 
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clarius quam quod iimimquodque ens sub aliqiio attributo 
debeat concipi, et quo plus realitatis aut esse liabeat, eo 
plura attributa, quae et necessitatem sive aeteruitatera et 
infinitatem exprimunt, liabeat; et consequenter nihil etiam 
clarius quam quod ens absolute infinitum necesse sit defi- 
niendum (ut def. 6 tradidimus) ens, quod constat infinitis 
attributis quorum unumquodque aeternam et infinitam 
certam essentiam exprimit. Sig-nis autem jam quaerit, ex 
quo ergo signo diversitatem .substantiarum poterimus di- 
gnoscere, legat sequentes prupositiones, quae ostendunt in 
renun natura non nisi nnicam substantiam existere, eam- 
que absolute infinitam esse, quaprovter id Signum frustra 
quaereretnr/^ 

Nach van Vriea* Heinimg hebt die Mehrheit der Attri- 
bute nothwendig die Wege neemhelt auf. l^inoza beharrt 
aber in Brief 29 (AXVli) darauf, dasa sich der Begriff 
eines nnendlichen Wesens, zu dessen Bestimnrangen ^e 
Mnheit gehört, nicht anders fassen lasse, als indem man 
sich in ilun nnendlich viele Attribute denkt (s. die Stelle 
des eben angezogenen Briefes S. 65 : ,,Quod antem dicis — 
nnde ens absolute infinitum definiendum est")» 

Aber in demselben Briefe ündeA wir auch jene Aeusse- 
mng, welche Anlass geworden ist zu der Verschiedenheit der 
Aouassnng der Attributenlehre Spinoza's. Es ist schon 
bemerkt» aass in dem Briefwechsel mit Oldenburg die De- 
finition der Substanz und des Attributes ganz gleichlauten: 
„per substantiam intelligo id quod in se est et per se 
concipitur, et idem per attributum intelligo" aber hier folgt 
nun der Zusatz: „nisi quod attributum dicatur 
respectu intellectus, substantiae certam talem 
natu r am tribuentia fcf. Eth. I, Defin. 4: per attribu- 
tum intelligo id, quod intellectus de substantia 
percipit tanquam ejusdem essentiam constituens). 

Seine Erklärung „idem per attributum intelligo" erläutert 
nun Spinoza durch lolgenden Zusatz (S. (»6 ds. Bds.) : Haec 
inquam definitio satis clare quid per substantiam sive attri- 
butum intelligere volo, explicat. Vis tanien, quod minime opus 
est ut exemplo explicem quomodo una eademque res duobus 
nominibus insigniri possit. Sedne parcus videar duo adhibebo. 
Ptimo dico per Israelem intelligi tertium patriarcham; 
idem per Jacobnm intelligo, quod nomen Jacob! ipsi 
imponebatnr proptera qnod calcem fratris apprehenderat 
Seenndo per plannm intelligo id qnod omnes radios 
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lucig sine ulla miitatione reflectit; idem per album in- 
telligo nigi quod album dicatur respectu hominis planum 
intuentis. 

Anknüpfend an den Satz: per attribntum intelligo id 
qnod intellectus de substantia percipit tan- 
uam ejiisdem essentiam constituens hat J. E. 
rdmann i) die Attribute als blosse Betrachtungsweisen 
des Verstandes, der sie an die Substanz heranbringt, ohne 
dass die indeterminirte Substanz selbst etwas damit zu 
thun habe, aufgefasst. 

H. C. W. Sigwart weisst in seiner schätzbaren Schrift 
«der Spinocismus historisch und philosophisch erläutert, 
Tübingen 1839" S. 247, Anmerkung 107 darauf hin, dass 
Erdmann die eiste Anregung dieser Auffassung und den 
Hanptgedaaken wohl von Hegel geninniien habe (vergL 
dessen Vorlesungen Aber Gesehiohte der Phflosophie Bd. 
S. 380 u. a. Si). Erdmann giebt mm seiner Kritik der 
Attributenlehre Spinoaa's folgäde Fassung: „Die Attri- 
bute kommen von Aussen sur Subtana. Sehen 
das Wort deutet darauf hin« lüeht was der Substans 
eigen ist (proprium^ proprietates) , sondern quod ei 
buitur (se. ab alio)/^ 

Sp. sagt ferner in der Definition nieht: dass die Attri- 
bute die Substanz ausmachen, sondern sie seieUi was* 
der Verstand an ihr wahrnimmt, und wo er den Aus^ 
druck braucht, dass die Attribute das Wesen der Substanz 
ausdrucken (exprimunt), ist es immer der Verstand, für 
den das Wesen so ausgedrückt wird. Der Verstand aber 
gehört, wie Spinoza ausdrücklich sagt, nicht zur Substanz 
als solcher. Die Attribute sind also Bestimmun- 
gen, welche ein äusserer Verstand als solcher 
an die Substanz bringt, die an sich ganz be- 
stimmungslos ist. Sie kann keine Bestimmung, d. h. 
Negation in sich zu lassen 2). Soli nun etwas Bestimmtea 



^) In seinem Versache einer ,,wi88en8chaiUichen Darstellang' 
der neueren Philotophie*« Bd. t Abihlg. II 1886, S. 59 fi^ 
sowie in seinen Vermischten Aufsätzen*^ 1846, in der Ab* 
handlung: die Grundbegriffe des Spinocismus S. 147—152,. 
und f.Grandriss der Getcliichte der Philosophie** 1866, 
S. 814 ff. 

^) Erdmann fasst hier den Satz: Omnis determinatio est 
negatio (Brief 52 (L) S. 151) in einem Sinne, in welchem der 
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von ihr ausgesagt werden, so kann es nur geschehen, 
indem der verstand an sie Bestimmungen heranbringt. 
Deshalb kann auch Spinoza, wo er von der Substanz ge- 
sprochen hat. hinzuftlgen, dass das Attribut ganz dasselbe 
sei wie die Substanz, nur dass es Attribut genannt wird 
im Verhftltniss zu einem Verstände, welcher der 
Substanz eine bestimmte Natur zuschreibt Die 
Attrilmte tänä also Bestimmungen, welche allerdings das 
Wesen der Substanz ansditteken, weil sie ea aber avf 
dne bestimmte Weise ansdrfleken. die Snbatana selbst 
aber keine bestimmte Weise aea Seins bat, fallen 
sie aoaserbalb der Substanz in einen betrachtenden Ver- 
stand! 

Dieses äusserliche Verhältniss der Substanz zu den 
Attributen zeigt sich auch wenn man zusieht, wie viele , 
und welche Attribute der Substanz Spinoza annimmt 
Wiren die Attribute etwas der Substanz selbst Inhaeriren- 
des und ihr Not]l^^ endiges, so mttsste von einer bestimmten 
Zahl von Attributen die Rede sein, d* h. von gerade so 
vielen, als der Substanz eigen sind. Aber eine solche 
Nothwendigkeit. d. h. Bestimmtheit ist nicht in ihr, also 
ist sie ganz inaifterent gegen die Zahl der Attribute, die 
an sie gebracht werden. Ebensowenig kann sie aber 
irgend ein Attribut von sich ausschliessen, weil dies liiesse, 
ihr eine bestimmte Idiosynkrasie zuschreiben; also wird 
gesagt, dass die Substanz uneudlicli viele Attribute 
habe, d. h. es können alle möglichen Attribute in sie ge- 
setzt werden. Trotz dieser unendlich vielen Attribute, 
wird sie nur unter zwei Attributen betrachtet, unter dem 
Attribut des Denkens und dem der Ausdehnung. Gott 
oder die Substanz ist also denkend, sofern der Verstand 
ihn unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet; und 
zwar liegt der Grund dazu, dass er nur unter diesem 
Attribut betrachtet wird, nicht in Gott, sondern daxin, 
dass der betrachtende menschliche Geist (oder 
die Idee dnes eidMirenden Körpers) nur Ausdehnung und 
Denken in sich findet Darum wird Oott nur unter dieaen 



Geist der Lehre Spinoza's ihn zu fassen nicht gestattet. De- 
terminatio ist hier nicht In der Bedeutung von „Bestimmung** 
sondern von ^Einschränkunc^ su nehmen, wie n^atio dann 
m die priratio, criq^isis, der scbolastisdien Philosophie er^ 
innert 
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beiden betadiiei Das hindert Spisosa ab«r niclit n 
sagen, er habe von Gott eine ebenso Iclare Idee wie 
von einem Triangel, obwohl er viele AtMbnte Gottes 
nidbt kenne. Also nnr unter zwM Attribute wird äoB 
Snbstana behraehtet. Dass es aber nicht scheine, als be- 
stlnime sie selbst sieh gerade zu diesen bdden^ werden 
sie zu zwei zufällig ansgewälilten von den nnendlieh vieltti 
(d. h. für die Substanz zufUlig^' 

yjDeswegen sind dann auch die Attribute als ganz selb- 
stSndi^ gcfasst, oder müssen per se begriffen werden« 
Sie haben diese Selbsttndiglceit erstlieh gegen einander 
und mttosen sie haben, weil ein Äusserer Verstand bald 
so bald anders die Substanz betrachtet, der Begriff der 
Attribute aber ist sogar nidit abhftngig von dem BemS 
der Substanz, eben wed sie certam essentiam ausdrücken 
können sie nicht nothwendke Folgen aus der, jede Be- 
stimmung ausschliessenden Substanz sein. Die Bestimmt- 
heit ist der Substanz fremd, also kami ilir bestimmtes 
Wesen, d. Ii. .das Attribut^ nicht aus ihr erklärt werden, 
sondern muss per se begriffen werden. Mit dieser Selb- 
ständigkeit der Attribute ist aber die Einheit der Substanz 

far nicht gefährdet. Vielmehr nur dadurch, dass die 
ttribute als selbständig gefasst werden, kann die Einheit 
der Substanz erhalten werden. Wären sie in ihrer Be- 
stimmtheit vom Begriff der Substanz abhängig, so mttsste 
in dieser ein Trieb, sich in den Attributen zu expliciren, 
d. h. sich zu bestimmen, also Negation angenommen wer- 
den, und sie wäre nicht mehr die eine mit sich identische 
Substanz.^' Soweit Erdmann. 

Trendelenburg bemerlct dagegen: ,,Man verfehlt den i 
Sinn der Attribute, wenn man sie auffasst, als ob der 
Verstand sie als Betrachtungsweise, mit der die indeter- 
minirte Substanz nichts zu thun habe, an die Substanz 

heranbringe, wenn man Gott als das Wesen mit den un- i 
endlichen Attributen definirt, aber die Attribute zu blossen 
Betrachtungsweisen des Verstandes macht und sie nur in 
unsere Auffassung verlegt. Eine solche Auffassung ent- 
steht aus der Analogie der uns geläufigen kantisclien 
Ansicht, die die Formen der Anschauung, in welche 
wir die Dinge fassen und die Stammbegriffe des Ver- 
standes, durch welche wir sie denken, nur dem Subjecte 
zuspricht. 
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Di60e Aiaiciht widenpridie dem auf das Baale gerich- 
teten SpiDOsa, sie viderapiiehe der metaphyaiaelieii L^re 
dea SniBOsa^ nadi welcher ea nidlits debt aiB die Sobataiu 
imd die Modi, welche Affeetioiieii der Attribute Gottee 
sind (Eth. I, axiom. 1, rargL def. 5, L 4. dem. L 25* 
cor. L 28 u. s. w.), de widerspräche ebenso der Erkennt- 
nisslehie dea Spinoza, nach welcher die adäquaten Vor- 
stelliingen des Intellectus auf Frincipien bemhoiy welche 
ebenso im Theil als im Ganzen sind (quae aeqne in parte 
ac in toto sunt Eth. IL 38); sie wflrde den intellectus, 
fler Ewiges erkennt, snr Imagination machen^ welche die 
Quelle der inadäquaten Vorstellungen ist Diese Ansicht, 
welche Erdmann durchgeführt und auch neuerdings fest- 
gehalten hat, führt auf solche und andere Widersprüche.'^ 
(üistor. Beiträge III, & 366 ffl) 

Auf die Widerspräche näher eingehend, sagt Tren- 

delenbnrg in der Abhandlnng „Ueber Spinoza's Grundge- 
danken nnd dessen Erfolg'^ (vgl. Histor. Beitr. II, 8. 41 
Anmerkung): „Entweder der intellectus hat adäquate Vor- 
stellnngen, welche die Sache wiedergeben, was Spinoza 
überall behauptet (vgL z. B. eth. II, 435 schol. Ende), 
und dann bringt er die nnnmgänglichen Grundbegriffe der 
Attribute nidit an die' Substanz heran, oder er bringt sie 
von aussen heran, und dann werden adäquate Vorstellungen 
unmöglich, indem ihr Grund verloren geht, Principien, 
welche ebenso im Theil als im Ganzen sind (eth. II, 38\ 
Ueberhaupt darf die Substanz, die als causa sui zugleich 
causa rerum ist, nicht mit einem nackten Substrat ver- 
wechselt werden, an welches der Verst^ind Denken und 
Ausdehnung äusserlich heranbrächte, wie in der eingehen- 
den Schrift C. H — r. Spinoza's Lehre vom Verhältniss der 
Substanz zu ihren Bestimmtheiten dargestellt, Bern 1850, 
S. 32 erörtert ist. Die Attribute sind ewig und die noth- 
wendigen Attribute werden in optischen Farbenschein 
verwandelt, wenn der Verstand sogar (^vermischte Aufsätze 
S. 151, vgl. S. 158) einem Betrachter verglichen wird. 
.,,,der nur durch eine Brille sehen kann, die ein gelbes una 
biaiies Glas hat, dem also die Sache, die keins Ton beiden 
ist, je nacbdon er ein oder das andre Auge scblieast, so 
oder 80 erscheinen muss.^'^ 

„Mit dieser Brille kommt der Verstand, wenn möglich, 
nach unter die Imagination herab und docn heisst es z. B. 

Cc 
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eth. I, 19 deulücli genug: Dens atve omnla Dd «ttribiifta 
suiit aetema i). 

Hatte J. £• Erdmaim in sdner Auffassiing der Attri- 
bute als Yerstandesbegriffe an ILegA angeknüpfL so veiat 
Kuno Ilaeher'a Darstellimg dieses Tlieiles der Lehre Spi- 
noaa's in der Geschichte der neuem Philosophie (2. AnlL 
1865) auf Jacobi in der Schrift „über die Lehre des Spi- 
noza in Briefen, Breslau 1785" und auf Herder .(in ,^ott, 
einige Gespräche über Spinoza's System'^ anxfiok. Beide 
fassen die Attribute als Kräfte der einen unendlichen 
Substanz und ihnen folgt Kuno Fischer in dem angefulirten 
Werke. 

Gegen Erdmann's subjectivistische Auffassung stellt 
Kuno Fischer mit Recht die Frage: „Wenn das Attribut 
bloss in unserm Verstände und nicht in der Sache selbst 
enthalten wäre, also keine Kealität liätte, wie könnte 
Spinoza den Satz aufstellen, „,Je mehr Realität in einem 
Wesen enthalten ist, um so mehr Attribute müssen ihm 
zukommen" " (eth. 1. prop. IX, S. 86 unserer Aufgabe der 
Ethik cf. Brief 29, XXVn). 

„Ist hier die mindeste Zweideutigkeit? Ist es etwa 
zweifelhaft, was Realität im Sinne des Spinoza bedeutet? 
Um jeden Zweifel zu heben , nehmen wir die 6. Dehn, im 
zweiten Buch der Ethik „ ,.unter Realitüt und Vollkommen- 
heit verstehe ich dasselbe."" Sagt nicht Spinoza, dass 
jedes Attribut dnrch sich begriflfen werden mnas (£th. I, 
prop. X, S. 86 unserer Ausgabe)? Wie wäre das mOglieh, 
wenn das Attribut nur aus der Natur und den Bedin- 
gungen des menschliehen Verstandes abgeleitet werden 
könnte? 

Wenn das Attribut nicht in der That das Wesen der 
Substanz ausdrttckte^ so hätte Spinoza niemals sdüiessen 
können: was von einem Attribute gilt, das gilt von der 
Substanz selbst, wenn aus einem Attribute die Theilbar- 
keit folgte, so wäre die Substanz theilbar. Da es kein 
Attribut giebt, aus welchem die Theilbarkeit folgt^ so ist 



0 Vergl. in der Demonstration: per Dei attributa intelli- 

fendom ert id, quod divinae sabstantiac essentiam exprimit, 
oc esti id qnod ad substantiam pertinet: id ipsum, inquam, 
ipsa attributa involvere debent. Atqui ad naturam sab* 

stantiae pertinet aeternitas, ergo unumquodque attributorom 
aeternitatem involvere debet, adeoque omnia sunt aeterno. 
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die Sabfltuii (oder Gott) nstheilbAr. CE/Ol I, pag. XIL 

xm.) 

Wenn dis Attribut nieht dem Wesen der Sobstam aU 
aolehem asnkime und dasselbe ausmachte , wie könnte Spi« 

noza sagen, was er so oft wiederholt und was in der That 
keinerlei Zweideutigkeit zulftsst: Die Snbstans besteht ans 

unendUch vielen Attributen? • • • 

Wftren die Attribute nur soldie Beschaffenheiten, die 
wir nach der Art und Weise unserer Erkenntniss Gott 
beilegen, so ist jener Satz Spinoza's unmöglich: ,,„Gott 
und alle seine Attribute sind ewig.^'" Wie könnte dann 
Spinoza sagen: Dens sive omnia attributa ejus? Das heisst 
doch wohl: Gott nach Abzug aller seiner Attribute gleich 
Nichts. Und was ist Gott nach Abzug aller unserer Be- 
trachtungsweisen? Er ist und bleibt Alles. So weit also 
ist diese Erklärungsweise entfernt von der wahren 
Meinung Spiuoza's (s. Kuno Fischer. Bd. I. Tlü. II, 
S. 273 ff.).« 

Wie treffend auch Kuno Fischer die Auffassung Erd- 
mann's in Bezug auf Spinoza*s Attributenlehre widerlegt, 
flo wenig lässt sich, wie bereits früher bemerkt, ohne ge- 
waltsame ümdeutung einzelner iStellen oder Uebergehung 
anderer gewichtiger Auseinandersetzungen, besonders in 
den Briefen seine eigne Ansieht von diesem Theäe des 
Systems Spinosa'iB als mit don Omndgedanken der Lehre 
in Einklang stehend anerkennen. 

Jaeobi nnd Herder , denen der historische Znsammen- 
hsK nnd die Entwickeinng der Weltansehannng, welche 
m aet EÜiik ihren reifen Ausdruck findet, nieht mit der 
Klarheit erkennbar war, mit welcher wir sie gegenwärtig 
2U llbersehanen vermögen, mochten wohl berechtigt sein, 
wenn sie die Attribute als Wesensbestimmungen und 
Wesensmanifest-ationen der Substanz fassten, sie als Kräfte 
derselben zu betrachten, wie sie ja auch das pantheistische 
Moment der Lelire auf Giordano Bruno zurückführten, 
weil sie andere historische Anhaltspunkte bei dem jüdischen 
Denker nicht aufzufinden Gelo^enlieit hatten. 

Aber Kuno Fischer, dem ein ungleich reicheres histo- 
risches Material, sowohl in Bezug auf die gesammte Ge- 
schichte der Philosophie als auch in Bezug auf Spinoza 
zu Gebote steht, war nicht vor die Alternative gestellt, 
entweder die Attribute mit Erdmann nur als Betrachtungs- 
weisen des menschlichen Verstandes gelten zu lassen oder 
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de^ um ihre objective Bealitftt featauhalteii, als Kiftfke sn 
fassen. 

Lassen wir jedoch Enno Fischer seine Ansicht selbst 
darstellen. „Gott ist in der That die Ursache aller Dinge 
(S. 283), deren innere Ursache. Diese Ursache handelt in 
jedem Dinge als wirkende Kraft, die sich auf eine 
völlig bestimmte Weise äussert. Es giebt zahllose 
Dinge in der Welt, also giebt es zahllose 
Kräfte in Gott, denn ausser Gott giebt es keine Kraft, 
überhaupt nichts, das wirkender Natur wäre. Jede Kraft 
gehört zur wirkenden Natur, also zum Wesen Gottes, sie 
drückt die wirkende Natur, d. h. ewige und unendliche 
Wesenheit in einer bestimmten Weise aus; jede Kraft ist 
in ihrer Art unendlich: jede ist ein Attribut Gottes. 

Wie in der Mathematik die zahllosen ewigen Wahr- 
heiten, die in dem Wesen des Raums gegeben sind, mit 
dem Begriffe des einen Raums nicht streiten, eoenso 
wenig streiten in der Lehre Spinoza^s die zahllosen Attri- 
bute ndt dem Betriff der ehi^ Substanz; im G^geutiieil 
sie erfblleu diesdBe und begreifen den unendlichen Beiehr 
tiium äest Kräfte , woraus die zahllosen Dinge inuner mit 
derselben Nothwendigkeit von Ewigkeit zu Ewigkdt 
folgen. Die Attribute setzen die Substanz in Kraft, die 
sonst nichts wibre als ein starres und unvermögendea 
Wesen, dne unfimchtbare und leblose Einheit, .,die Nacht 
des Absoluten, in der alle Unterschiede ersterben.'^ Die 
Substanz athmet in den zahllosen Attributen das unendliche 
Weltleben. 

Diese Attribute sind also nicht Substanzen oder Atome, 
sondern sie sind Potenzen oder Kräfte. So allein könnea 
wir jene Alternative vermeiden , die in der Erklärung der 
Attribute entgegengesetzte Richtung einschlägt: auf der 
einen Seite wird der Begriff der einen Substanz aufge- 
geben gegen die Attribute und zersetzt in zahllose Sub- 
stanzen oder Atome ; auf der andern Seite wird der Begriff 
der Attribute aufgegeben gegen die eine Substanz und 
die Attribute werden für blosse Erkenntnissformen erklärt, 
die ausserhalb des Verstandes keine Realität haben. Die 
Alternative heisst: entweder die Substanz oder die Attri- 
bute. Die Bejahung der ersten Seite ftihrt zu der for- 
malistischen Ansicht der Attribute, die freilich den zahl- 
losen Attributen gegenüber nicht einmal den Schatten 
einer Möglichkeit hat; die Bejahung der andern Seite 
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führt zu der atomistischen Ansicht der Substanz. Beide 
Ansichten widerstreiten dem Sinn und den Worten Spi- 
noza'Sj desKen Lelire auf dem Satz ntolit: die Substanz 
nnd ihre Attribute. Beide Begriffe li:liif,'cn in 
dieser Lehre so genau zusammen^ wie Ursache 
und K ra f t. 

Wir wollen damit nicht gesaj^t haben, dass in Betreff 
der zahlloacn Attribute Spinoza's Lohre widerspruchslos 
aei; sie trägt einen Widerspruch in sich, der aber tiefer 
liegt als der, wo er gesucht wird una der in seinem 
lernen Grunde dem ganzen System zur Last Mlt^^ fügt 
Kuno Fischer hinzu ^ und Trondelenburg zeigt (in den 
historischen BeitrSgen Bd. III, p. 368). dass Kuno Fischer*s 
Auffassung der Ativibute als Kräfte den Widerspruch eben 
so wenig zu lösen Termöge als firdmann's formalistische 
Deutung: „Sie steht — nach Trendelenburg — im Wider- 
spruch mit den Verhandlungen, welche uns über diesen 
Bißgriff in den Briefen lÖCVI— XXVIU [28. Brief — 
30. Brief dieser Ausgabe] zwischen Spinoza und van Vrles 
überliefert ist, insbesondere der ausdrücklichen ErkUltung. 
welche Spinoza im XXVIL Briefe [29. Brief dieser Ausg.J 
von dem Attribute giebt Diese hat nur dann Sinn, wenn 
Spinoza das Verhältniss verschiedener Attribute so fasste. 
wie verschiedene Detinitionen oder Ausdrücke einer und 
derselben Sache. Denn dahin gehen Hcino Erkläruuf^en 
und Beispiele. Hätte Spiu()za unter verKchiedcnen Attri- 
buten lediglieh verschiedene Kräfte verstanden, wie etwa 
am Menschen CJelior und Gesicht und Gehen und (Jreifen, 
80 hätte Si)in()ZJi die Erklärunj? leichter gehabt. Die Ver- 
einigung und (las Zusammenwirken verschiedener Ivriiltc 
in Linem Wesen bietet dem gewöhnliehen Bewusstsein gar 
keine Sehwierigkeit, es ist die gemeinfaHHliehc Ansicht 
aller Welt bei allen Dingen. Spinoza spricht von etwas 
ganz anderem. 

Die verschiedenen Attribute drücken Ein und dasselbe 
Wesen nur verschieden aus. Daher hat das Beispiel des 
dritten jüdischen Erzvaters einen guten Sinn, denn Israel 
drflckt an ihm den Gottesklmpifer aus, Jakob aber^ dass 
er die Ferse sdnes Bruders ergriffen hatte. Dasselbe 
Wesen wird durch eben (planum; und weiss (album) aus- 
gedruckt; das planum bezeichnet die Ursache, die geo- 
metrische Beschaffenheit des Körpers, welche die alte 
▼omewtonsche Opük angab^ um den Eindruck des Weissen 
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im Auge hervorzubringen (cf. schon Aristot. metaphy«. 
Z. 4. p. 1029. b. 16. meteor. III. 6. p. 377. b. 15. Cartes 
dioptr. c. L p. 55. ed. Francof. 1685). Die Beispiele 
sagen praecis, was sie sollen; sie drücken dasselbe Ding 
verschieden aus, jenes äusserlich im Namen, dieses inner- 
lich im Wesen der Sache. Dies Verhältniss trifft nicht 
die Kräfte, welche vielmehr Verschiedenes darstellen. 
Wenn Kuno Fischer die Erklärung Spinoza's im Briefe 
weg erklärt, weil sie eine briefliche Erklärung sei, die 
noch dazu einem Schiller gegeben worden, den Spinoza 
offenbar sehr exoterisch behandle, oder weil sie eine Ant- 
wort seil weldie dem Sehfller die Sache durch leichte 
Beispiele faaslieh und plausibel machen solle: so darf aian 
fragen, wo dem Sninoza das Plausibehaadien am Hersen 
Oege, wo er den Simon yan Vries, dem er das Schwente 
der Metaphysik, das erste Bach seiner Ethik, In die Sbmd 
gegeben, exoterisch behandle, wo er sonst etwas durch 
sofehe Beispiele, welche gerade Falsches zn fassen anleiten 
würden, fassUch zn machen unternehme? Wenn Knno 
Fischer fragt, was sind das für Beispiele, in denen der 
Gott Spinoza's mit einem jfldlschen Eisvater, dann mit 
der Oberfläche des Körpers verglichen wird? so dürfte 
zur Antwort dienen, dass Simon van Vries keine Erläu- 
terung des Gottesbegriffs gefordert hatte, sondern nur wie 
dieselbe Sache auf zwei Weisen könne oetrachtet werden 
[cf. Brief 28 (XXVI) S. 64 unserer Ausgabe]: denn das 
von Spinoza ihm gegebene Beispiel scheint iJim nicht 
zwei, sondern nur eine Weise der Betrachtung darzustellen. 
Es ist für diese Hypothese der Auffassung bedenklich, 
dass sie, um zu bestehen, nöthig liat, erst eine authen- 
tische Deklaration, eine deutliche Erklärung des Spinoza 
bei Seite zu schieben. 

Wenn die Attribute sich wie die verschiedenen Defi- 
nitionen Einer und derselben Sache verhalten, so ergiebt 
sich, dass das eine Attribut nicht in das andre übergreifen 
und dass es keine Einwirkung des einen Attributs in das 
andre geben kann; denn sie sind dasselbe l^ng^ nnr in 
verschiedener Beziehung au^efasst Die genetische Defi- 
nition dnes Kreises durch den sich um einen Punkt be- 
wegenden Halbmesser und die algebraische Definition nach 
dem Verhftltniss der Ordinaten und Absdssen können 
nicht aufeinander wirken; sie sind der verschiedene Aus- 
druck eines und desselben Wesens: Umgekehrt verliSlt ea 
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sieh, wenn die Attribute als verschiedene Kfifte der 
fiinen Substanz aufgefasst werden: Warum sollten diese 
aidit auf einander wirken? Dm Natürliche ist vielmehr^ 
dass sie es tiinn, wie B. nnaere motorisehe Kraft^ wenn 
die Muskeln das Ai^[e öffnen, richten, sohliessen auf 
onsre emisitive Kraft wirkt. Spinoza hat daher im tractatus 
brevis, wo er die Attribute noch als Kräfte fasst. keine 
Schwierigkeit gefunden, die Möglichkeit des Zweckes zu- 
zulassen, in welchem eino Einwirkung des Denkens auf 
die Ausdehnung, des Bejj^riffs auf die Gestaltung der 
Dinge, gedacht wird. Mit der strengen Fassung der 
Attribute, dass sie alle dasselbe sind, als die Eine Sub- 
stanz, nur ausgesagt in Bezug auf den Verstand, der sie 
betrachtet, tritt nothwendig die scharfe Polemik gegen 
deu Zweck ein. So lange die Attribute Ausdehniinp: und 
Denken als zusammengehörige und z u s a m m e n w i r k e u d e 
Grundkräfte angeschaut werden, ist der Zweck im Grunde 
der Dinge denkbar ; er hat die Bedingungen seine Möglich- 
keit in der Gmndannahme. 

„„Aus dem Wesen der Einen Substanz folgt die Ord- 
nung der Dinge, die nicht anders sein kann, als sie ist 
Sie folgt zugleich aus der unendlichen Macht des Denkens 
und aus der unendlichen Maeht der Anedeliniuiff. Also 
wiriLen die beiden Atbrftraie genan in derselben Ordnung. 
Diese Ordnung ist der Gansalnezus. Nneh derselben Cansai- 
ordnnng erfolgen die Modüeatioiien des Denkens und naeh 
derselben die Ausdebnung.'''^ 

Diese ErkUlrung ist nieht aus Spinosa entnonunen, 
sondern ihm geliehen ^ daher kommt es, dass das: also 
whrken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung 
der Nothwendigkeit eines Sch lusses entbehrt. Denn es 
liat an sich gar niehts Widersprechendes, dass die Ord- 
nung im Denken Yon dem Oausalnexuis des Zweckes, hin- 
gegen die Ordnung in der Ausdehnung von dem Causal- 
nexns der wirkenden Ursache abhänge, wie Leibniz ja 
einer solchen Annahme folgt. In dem Also zeigt sich 
demnach eine Lücke, inwiefern der Zweck durch keinen 
Grund ausgeschlossen wird, und diese Lücke, diesen Kiss 
in dem Zusammenhang dürfen wir der Verkettung der 
spinozischen Gedanken nicht zuführen. 

Warum ist denn bei dieser Erklärung der Attribute 
als Kräfte der Zweck ausgeschlossen? Aus deu Attributen, 
die doch das Wesen der Substanz ausdrücken, folgt in 
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dieser Auffassung der Attribute als zusammenwirkender 
Kräfte die Unmöglichkeit des Zweckes nicht; viehnekr 
sind darin die Bedingungen seiner Möglichkeit vorhanden. 
Der verbietende Grund üegt nach Kuno Fischer's Ansicht 
nicht im Metaphysiflchen, wo er liegen müsste^ sondern im 
Logischen. 

„„Der Zweckbegriif passt nicht in die mathematische 
Denkweise. Es hat keinen Sinn, wenn man fragen wollte : 
wozu sind die Winkel eines Dreiecks gleich zwd Rech- 
ten? wozu sind dieBadien eines Kreises eininder ^eieli? 
wozn ist zwei mal zwei gleich vier? Man kann hier nur 
fragen, warum es sich so verhält? Die mathematischen 
Wahrheiten haben nur Orflnde, aber keine Zwecke. Und 
wenn in der Natur der Dinge Alles so notiiwendig folg^ 
wie die Sätze in der Mathematik, so giebt es überhaupt 
keine Zwecke, so ist der Zweck ein Unding in der W^^ 
ein Ungedanke in meinem Kopf, eine unkkre und ver- 
worrene Vorstellung, nichts als eine wesentliche Imagi- 
nation. So wird der Begriff der wirkenden Ursache dem 
der Finalursache entgegengesetzt und die Möglichkeit der 
Zwecke von Grund aus aufgehoben und verworfen, i) 
Gilt die mathematische Methode in ihrem strengen Ver- 
stände als die Richtschnur aller wahren Erkenntniss, so 
muss die Weltordnung so gedacht werden, dass sie mit 
dieser Methode übereinstimmt."" Wir vermissen das Citat 
einer Stelle aus Spinoza, welche darum den Zweck ver- 
wirft, weil er der geometrischen Methode widerspreche, 
weil er in die mathematische Denkweise nicht pass. Sonst 
fügt sich die Methode der Natur des Objectes, aber aus 
der Methode kann nicht die Natur des Objectes folgen. 
In dem Anhang zum ersten Buch der Ethik sagt Spinoza 
nur, dass die Mathematik, aber auch noch andere Gründe, 
die Menschen des Vorurtheils, die Natur auf menschliche 
Zwecke zu besiehen, entwöhnt habe. ^) 



J^no Fischer a. a. O. S. 238 £, vgL J. £. Erdmann, 

Grandriss der Greichichte der Philosophie. 1860. IL S. 51. 

^) etb, I, app. p. 71. nisi mathesis, quae non circa fines 
sed tantum circa figurarum essentias et proprietates versatar, 
aliam veritatis normam hominibus ostendisset*, et praeter 
mathesin aliae etiam adsignari possunt caasae (quia hic nu- 
merare supervacaneum est) a quibus fieri potuit, ut homines 
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Es ist richtig, dass die mathematischea Q6bild6| Fi- 
guren und Zahlen, mit ihren EigenaduiAen nur ans der 
wirkenden Uraache verstanden werden. Aber der Grund 
dasa äet Zweck nicht in die mathematische Denkwelse 
passe y ist nicht im Sinne der geometrischen Methode er- 
sonnen. Spinoza stellt uns seine Ethik im Gange des 
Euelides dar. Und womit beginnen die Elemente des 
Euclides? Mit einem Zweck; denn sie beginnen mit einer 
Aufgabe, ein gleichseitiges Dreieck zu construiren. Das 
ganze geschlossene System schreitet dadurch fort, dass es 
durch Lehrsätze Aufgaben lösen und durch Aufgaben 
(Construction) Lehrsätze beweisen lehrt; es ist eine von 
Erkenntnissen der wirkenden Ursache und Erkenntnissen 
der durch sie erreichbaren Zwecke gefügte Kette. In der 
angewandten Mathematik, z. B. der Mechanik, werden 
durch die mathematische Methode durchweg Zwecke er- 
reicht. In dem Briefe, den Spinoza an Leibniz schreibt 
[54. ep. LH, S. 152 u. 153 dieser Ausgabe), handelt es . 
sich um optische Zwecke, welche die Mathematik stellt 
und möglich macht Leibniz, der wohl wusste. was in 
cfe maihemallache Denkweise passei stellt sl<^ uott naeh 
mattjematisclier Analogie vor, bald wie Plate , nach dessen 
Worte Gott immer Geometrie übti als Arehitect der Welt, 
bald als «nen constmirenden Geometer, wenn er sagt: 
Gott bat das Vollkommenste gewählt^ d. h. daijenig^ was 
zugleich das Einfachste in den Voranssetanngen nnd das 
Reichste in den Erscheinungen ist. 

Es ist der Mathematik eigen^ die allgemeinsten Formen 
der wirkenden Ursache zu erkennen imd durch diese Er- 
kenntniss mittelst der wirkenden Ursache Zwecke zu er- 
reichen. Anders denkt es sich die teleologische Ansicht 
auch nicht Ehe wir daher die Stelle des Spinoza kennen^ 
dass Spinoza darum den Zweck aus der Natur gestrichen, 
weil er nicht in die mathematische Denkweise passe, 
suchen wir den Grund anderswo und nur da, wo er nach 
dem Begriflf des Zweckes allein liegen kann, im Meta- 
physischen und nicht in einer Denkweise, in Spinoza's 
Grundanschauung des Verhältnisses von Denken und Aus- 
dehnung, in seiner Lehre von den Attributen. Wo die - 
Attribute als zusammenwirkende Kräfte genommen werden, 

•communia haec praejudicia animadverterent et in verum 
rerum cognitioDem ducerentar. 
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ist er möglich; wo indessen, wie Spinoza anadrflcklieh er- 
klärt , als verachiedeae Definitionen desselben Wesens, ist 

er unmöglich. 

Wie die beiden erörterten Cardinalpunkte der Lehre 
Spinoza's: die Einzigkeit der unendlichen Substanz 
und die Mehrheit der Attribute, femer die Einschrän- 
kung der unendlich vielen Attribute auf eine Zweizahl 
in Bezug auf den erkennenden Verstand schon frühzeitig 
Gegenstand brieflicher Auseinandersetzung waren, so ist 
es auch em drittes vom Standpunkt Spinoza's sich ergeben- 
des Problem dessen Lösung gefordert wird. 

In Freundeskreisen war sicher auch schon das be- 
kannt, was jetzt nach der letzten Bearbeitung, den Inhalt 
der Sätze XXIX (c. Schol.) und XXX des ersten Theiles 
der Ethik bildet: In natura non nisi una substantia datiir 
nenipe Dens, nec ullae aliae affectiones quam quae in Deo 
sunt et quae sine Deo nec esse nec concipi possunt, heisst 
es in prop. XXX. Zum vollen Verständniss dieser Stelle 
ist auf das zurückzugehen, was in prop. XXIX und deren 
SchoL hierauf Bezug hat: ^^odi divinae natnrae, sagt 
Spinoza in der demonstratio zn dieson Satz, ex, eadem 
etiam necessaiio, non vero contingentw secnti simt; idqne 
Tel qnatenns divina natura absolute • vel qnatenns certo 
modo ad agendmn determmata consideratiir. Porro homm 
modomm Dens non tantnm est cansa, auatenna simpliciter 
existnnty sed etiam qnatenns ad aliqnia operandnm deter- 
minati considerantnr* 

SchoL Anteqnam nlterins pergam, hic quid nobia 
per natu r am naturantem et qnid per natnram na- 
tura t am intelligendnm sit, explicare yoIo, vel potiua 
monere. Nam ex antecendentibuc jam oonstare existimo, 
nempe, quod per natnram naturantem nobis intelli- 
gendum est id quod in se est et per se concipitur . sive 
talia substantiae attributa quae aeternam et innnitam 
essentiam exprimunt, hoc est Dens, quatenus ut causa 
libera consideratur. Per naturatam autem intelligo id 
omne quod ex neces^tate Dei naturae sive uniuscujusque 
Dei attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum 
modos, quatenus considerantur ut res, quae in Deo sunt 
et quae sine Deo nec esse nec concipi possunt. 

Schon von Eth. I, prop. XXI ab stellt sich Spinoza 
die Aufgabe, zu zeigen, wie der Uebergang von der einea 
uneudiicuen Substanz zu der Heihe der endlicheu Dinge 
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zu denken sei; er ist sich der hierbei zu Tage tretenden 
Schwierigkeiten wohl bewusst, und suclit sie in dem 
Schol. zu Prop. 27 i) zu beseitigen, indem er zwischen 
Dingen unterscheidet, welche Gott als deren nächste 
Ursache unmittelbar hervorgebracht und zwischen solchen, 
als deren entferntere Ursache im eigentlichen Sinne Gott 
nicht bezeichnet werden dürfe. 

Das Scholion mag wohl seinen Ursprung oder wenig- 
stens seine Fassung in der letzten Redaction wesentlich 
dem Umstände verdanken, dass Tschirnhaiisen in epist. [67 
LXV] eine Erklärung darüber verlangt, was unter unmittel- 
baren und mittelbaren Modis zu verstehen sei. 

Nachdem er gefragt 1. ob wü^ mehrere Attribute 
Gottes als Denken und Ausdehnung zu erkennen Ter* 

mdgen, 2. ob der von unserem Intellect seinem Wesen 
und seiner Existenz nach durchaus verschiedene Intellect 
Gottes, der also mit dem unsrigen überhaupt nichts gemein 
habe, auch nicht als Ursache unseres Intellects gedacht 
werden dürfe; 3. ob es nicht Wesen gäbe, welche drei, 
vier und mehr Attribute haben — kommt er auf den 
Unterschied zwischen unmittelbaren und mittelbaren Modi- 
ficationen. Quarto, Heisst es an der angeführten Stelle, 
eorum qnae a Deo immediate producta sunt, quaeque 
mediante infinita quadara modificatione producuntur, exempla 
desiderarera. Prioris generis cogitatio et extensio poste- 
riori s vero in cogitatione, motus in extensione esse viden- 
tur. Spinoza antwortet auf die letzte Frage in epist. [68 
LXVI]: „Denique exempla, quae petis, primi generis sunt 
in cogitatione intellectus absolute infinites, in extensione 
autem motus et quies; seenndi autem fades totins universi, 
qnae qiuunvis innnitis mocüs variety manet tarnen eadem, 
de quo vlde schoL lemmatis 7. ante prop. 14. etlüc. 
part- 2.« 

Hatte Spinoza, um den Weg aus der Unendlichkeit in 
die Welt der endlichen Dinge (Modi) nehmen zu können, 
den Begriff der unendlichen Modificationen aufgestellt und 
damit wenigstens eine formale Lösung des Problems yer- 
sacht) so gesteht er in einem andern Ponkte, fast am 
Ende sdnes Lehens (im Jnli 1676) ein, dass er auf eine 
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genügende Beantwortung der Frage noch nicht vorberdtet 
Bd. was um bo beaohtenswerther ist; als sdne Ethik, 
welche an dieser Zeit nach ihrer letzten Bearbdtmig toü- 
endet sein mnsste, ihm dcherHeh das Problem nahe genug 
gerückt hatte. 

Auf die Bemerkung in Ep. [73 LXXI], dass es nicht 
bloss schwer, sondern geradezu unmöglich sei. aus dem 
Begriff der Ausdehnung, wie sie Descartes aunasst^ näm- 
lich als eine ruhende Masse, das Dasein der Körper zu 
beweisen, antwortet Spinoza in Ep. [74 LXXII]: Qnod 
petis. an ex solo eztensionis concepta rerom varietas a 
prion posset demonstrari, eredo me jam satis clare ostoi- 



male definiri per eztendonem; sed eam necessario debere 
explieaii per attribiitum, quod aetemam et infinitam essen- 
tisim exprimat. Sed de bis forsan aliqnaado, si \ita 
suppetit clarins tecum agam. Nam hnc nsqne nihü de bis 
orobie disponere mihi licnit*' 

Pflr die gesammte Natnranffassnng Spinoza's Ist 
das wichtig, was er in 16. Ep. XV S. 44 ff. gegen Ende 
des Jahres 1666 Uber den Begriff des Ganzen nnd der 
Theile, Aber die üeberdnstinunnng der Theile mit dem 
Ganzen sagt; er erinnert ausdrticklich daran, dass er der 
Katnr weder Schönheit noch Hässlichkeit, weder Ordnmig 
noch Verwirrung zutheile, da die Dinge nur in Beziehung 
anf nnsere Einbildung schön oder hässlich, geordnet 
oder verwirrt genannt werden können i ). Demgeni&ss 
gehört auch conseqnenter Weise der Zweckbegriff der 
menschlichen Einbildung an. In 62. Ep. LX zählt er 
die „qualitates occultas, species intentionales, formas 
substantiales" zu den tausend andern Possen, welclie man 
gleich Spukgestalten und Gespenster ausgedacht habe 2). 
Vergl. damit die Stelle im Anhange zur Ethik I „ut jam 
autem ostendam, naturam finem nulluni praefixum habere, 
et onmes causas finales niliil nisi humaua esse figmenta 



^) 34. Ep. XXXn. S. 97 dieses Bandes: „noTimus quic- 
quid est, in se oonsideratom dne rcspeoto ad aliud quid, per- 
fectionem indadere, auae sese eo usc^ue in qnaenmque re 
extendit, quo se eztenoit ipsa rei essentia: nam essentia etiam 
nihil aliud est.** 

^ Siehe S. 170 ds. Bds. 
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non opus est multis i ). Vergl. hierüber aucli die oben 
mitgetbeilten Ausführungen Trendelenburgs. 

Eine Consequenz semes Standpunktes ist es, wenn Spi- 
noza den Satz aufstellt: Cognitio ooni et mali nihil aliud 
est quam laetitiae vel tristitiae aifectus, quatenus ejus 
sumus conscii Eth. IV, prop. YLTL. Ans dem Briefwechsel 
ersehen wir, wie frühe auch diese Auffassung sich bei 
unserm Philosophen zu klarem Rewiisstsein entwickelt 
hatte. In dieser Beziehung sind die Briefe U (XXXII) 2) 
und 38 fXXXVI) 3) an Blyenbergh aus dem Anhange des 
Jahres 1665 besonders beachtenswerth. Blyenbergh verab- 
säumt allerdings nicht wie die metaphysischen so auch die 
ethischen Consequenzen aus den Erörterungen unsres Phi- 
losophen zn ziehen, indem er ihm Determinismus und Fata- 



kelt des Menseben mm Verwurf maelit. « 

Blyenbergh betont, dass, wenn Spinoza lehre, „der 
Mensch habe vor seinem Irrthum nicht mehr Wesenheit 
als die göttliche Einsicht und Macht ihm zutheilt und 
wirklich gewährt" dies heisse den Menschen so von Gott 
abhängig machen, wie die Elemente, die Steine, die Pflan- 
zen 4). „Wie kann ich da", — fragt Blyenbergh an 
einer andern Stelle — „die Freiheit des Willens er- 
UuDgen''5). Blyenbergh lässt bier ganz imbeacbtel, was 
der Heransgeber der Piincipia pbuosopbiae Oaitesiaiiae 
gerade in Bezug anf das SeboL zn Frop. 15, pari I 
Prindpiornm ansdrfleklieb in d er Pr aefatio erklärt (worauf 
sieh aneh Spinoza 36. Ep. XXXIV S. 99 n. 103 ds. Bds. 
bemft)« 

Hiermit wird Blyenbergh's Polemik gegenstandslos 
und es ist eine besondere Rücksicht Spinoza*s, wenn er im 
folgenden Briefe näher anf den Einwurf eingeht; er thut 



2 Siebe 8. III nnaerer Ausgabe der Etbik. 

*) Siehe S. 79 ds. Eds.: Qnoad me non poisnm oonoedere 

-peccata et mala quid positivum esse. 

Siehe S. 109 ds. Bds.: Si jam poteris — Deus ^ns esse 
•causam. 

^) 35. £p. XXXIII, S. 86 ds. Bds.: Ante errorem scribis 
— berbas etc. 

*) 1. e. S. 87: Tertio, tl a Deo libertss usn rväte 
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dies so, dass er an Stelle der Willensfreiheit die Er - 
kenntni ssfreiheit betont. „Unsere Freiheit" — heisst 
es in 36. Ep. XXXTV — „liegt nicht in einer Art Zu- 
fölligkeit oder Unbestimmtheit, sondern in dem Zustande 
des Bejahens und Yemeinens; deshalb sind wir um so* 
freier, je weniger unbestimmt wir etwas blähen oder 
veniemen« Ist s. B. die Natur Qottes von uns er- 
kannt| so folgt ans nnsrer Natnr ebenso noth- 
wendig die Bejahung^ dass Gott besteht, wie 
ans der Natnr .des Dreiecks folgt, dass dessen 
Winkel zweien rechten gleich sind; nnd doeh 
sind wir niemals freier als wenn wir etwas in dieser 
Weise bejahen, i) 

Wir sehen, wie Spinosa sdion zu dieser Zeit an die 
Stelle der libertas die libera necessitas ganr *m Sinne der 
Pef. VII, Eth. I setzt. Gleich im weitere /erlaufe des 
Briefes verabsäumt Spinoza nicht, den ethischen Conse- 
quenzen Blyenbergh's gegenüber auf den höhern ethischen 
Gesichtspunkt seiner assung hinzuweisen; „der Nutzen, 
der sich aus meiner Auffassung ergiebt," fi'ijrt er unmittel- 
bar seiner Darlegung hinzu, liegt vorzugsweise darin, das* 
unser Verstand unsere Seele und unsern Körper ohne allen 
Abergljiuben Gott anheimgiebt."2) 

Wenn sich Spinoza den theologischen Vorstellungen 
Blyenbergh's in so weit anbequemt, dass er die theolo- 
gischen Begriffe selbst anwendet, sie aber seinem Stand- 
punkte gemäss umbildet, so erklärt sich dies in der Zeit 
des Briefwechsels daraus, dass derselbe sich nur an Sätze 
der ^Principien der Oartesianischen Philosophie und an die 
angcuDängten metaphysischen Gedanken'^ anlehnen kann 
nnd dass sich asnr Zeit Spinosa nicht anf eine sdbstftndige 
Daistellnng seiner Lehre bemfen' Icann. Andern yerhftlt 
sidi dies Dci Oldenburg. Dieser war, wie wir wissen, 
schon frflhe mit den Grandgedanken der Lehre des Philo- 
sophen durch handschrifUicne Mittheilung der Hanptsfttae 
der Ethik bekannt geworden. Gleichwohl sehen wir 
anch diesen Gelehrten, nachdem ein brieflicher Verkehr 
bereits dnrch fast 16 Jahre statigeftmden hatte, bei den 



a. a. O. 8. 100 ds. Bdt.: Seenndo — tali modo alfir«^ 
mamns. 

') a. a. O. S. 100 i. £: Jam ad ea — raperttitionenv 
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hergebrachten theologischen Vorstellungen verharren. ,,Sie 
scheinen", sagt Oldenburg im 23. Briefe (XXII) vom 
15. Dec. 1675, „eine fatalistische Nothwendigkeit aller 
Dinge und Handlungen anzunehmen und Ihre Leser glau- 
ben, dass, wenn man dies gestattet und behauptet, damit der 
Nerv aller Gesetze sowie füler Tugend und der Religion 
dnrchscluiitteii sei und aller Lohn und aUe Strafe nutzlos 



wie Jene meinevii anob ids Bdtsehnldigung, deaiialb würd 
▼or Gott kehw UMntschnldbar sein« Wenn das Schicksal 
mis fthrt nnd wenn Alles mit harter nnd geschlossner 
Hand auf festen und imnsweichlichen Wegen geführt 
wird, so können Ihre Leser niclit begreifen, wo & noch 
Baum für Schuld und Strafe bi&eiben könne.'^ i ) 

£s sind dieselben Einwendungen, welchen wir bei Blyen- 
bergh begegnen und welche Spinoza im 36. (XXXIV) 2) Brief 
beantwortet. Im 24. (XXHI) 3) Briefe tritt Spinoza's 
Standpunkt weit klarer hervor. „Ich nehme an," — dies 
ist der Grundgedanke der Erörterung des Philosophen — , 
„dass Alles mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus Gottes 
Natur so folgt, wir Alle annehmen, dass aus dieser Natur 
Gottes folgt, dass Gott sich selbst kennt. Niemand leug- 
net, dass dies aus Gottes Natur so folgt, und doch nimmt 
Niemand an, Gott sei durch das Schicksal liierbei ge- 
zwungen, vielmehr erkennt er trotz der Nothwendig- 
keit frei sich selbst.'^ i) 

Wenn Spinoza also dasjenige Wesen frei nennt, welches 
gemäss der Nothwendigkeit der eignen Natur handelt, so 
ßegt eben die Freiheit darin, dass zur eignen Natur eines 
solchen Wesens Erkenntnissfreiheit, anfänglich 
swar nicht actnell doch aber potentiell; gehört; nnd sie 
danmid m gewinnen, bildet nach der hehre Spinoza*s die 
eigentiich ethische Aufgabe des Mensohen. 

Ans der Affectenlehre nnsezs Philosophen fuhrt ein 
wissenschaftilGh wohl geebneter Weg in die dgentiiche 



S. 54 ds. Eds.: fatalem videris — aflsequuntar. 

•) S. 101 : Nec reticere — facerent. 

*) Nam Deum nuUo modo — ad dedecus S. 55 ff. 

*) Vergl. auch das, was im 51. (XLIX) Brief S. 147 ff. 
(Haec inevitabilis — statuitur.) üb^r diesen Punkt bemerkt 
ist, sowie im 62. (LX) Brief (aus dem Jahre 1674) S. 168 die 
iSteUe: Similiter me latet — cognoscere ac opeiari. 

Sfimota IL D 
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Ethik, mag auch immerhin das Vorwiegen des dianoe- 
tischen Moments den Parallelismus beeinträchtigen, welcher 
ursprünglich zwischen diesem dianoetischen und dem na- 
turalistischen Moment in der systematischen Darstellung 
bestand, i ) 

„Die Einwürfe, welche sich ergeben, wenn man Spi- 
noza auf seinem eignen Wege verfolgt, und alle Haupt- 
punkte an der Consequenz oder luconsequenz mit dem 
Grundgedanken misst," fasst Trendelenburg (in der eben 
angeführten Abhandlung „Histor. Beiträge" Bd. II, S. 108 fif.) 
dahin zusammen: 

,,Spinoza'8 Gnindgedaiike tteht klwr da. wenn er Den- 
ken und Ansdelminig als die Attribute bestnnml^ die, unter 
Bidi in keinem Causalzusammenliange , nur Ar den Ver- 
stand die versehiedenen AusdrA^e einer und derselben 
Substana sind* 

Zur Kritik dieser eigenthümlichen Auffassune ^ab 
sich, wenn wir die entscheidenden Punkte aus der Ver- 
fleehtnng ablösen, Folgendes. 

Zunächst ist die ganze Ansicht formell gefallen und 
die reale Untersuchung, ob die Ausdehnung auf das Denken 
und das Denken auf die Ausdehnung wirken könne, durch 
die gleich Axiomen gesetzten Definitionen von vom herein 
abgeschnitten. 

Femer Itot sich der Parallelismus zwischen den £r- 



Trendelenburg bemerkt hierüber: „Offenbar sucht Spi- 
noza in dem intelligere eine Macht zu gründen, die der 
Menseh In seiner Huid^ habe« um die Affiscte, wenn nicht 
anfsoheben, doch zu mildern« Aber nach dem Grand- 
gedanken giebt es Yon der Seele zum JLeibe, Tom 
Denken zur Ausdehnung keinen Causalvexus. . . 
Daher geht von diesem Punkte ein Schwanken aus. In der 
Betrachtung der früheren Bücher überwiegt die blindwirkende 
Ursache des Leiblichen, die sich von selbst in der Vor- 
stellung wiederspicgelt, in dem fünften Bndbe überwiegt hin- 
gegen die Einsicht in diese wirkende Ursache; in jenen ist 
die Vorstellnng, der Ausdruck im Denken, nur ein Zweites 
und Folgendes; in diesem sind die leiblichen Affectionen, 
die sich nach der Einsicht ordnen, ein solches Consequens. 
Beides fallt von dem allgemeinen Grundgedanken 
ab.** Siehe in den „Historischen Beiträgen'', Band II, die Ab- 
handlung: „Ueber Spinosa't Grnndgedanken nnd denen Brfclg**, 
8« S9* 



Eüileitiuig. 



51 



zengnissen des Denkens und den Gestalten der Ausdeh- 
nung, in wiefern die einen den unendlichen Gedanken 
Gottes, die andern die unendliche Ausdehnung bilden, aber 
beide nur der verschiedene Ausdruck Einer und derselben 
Substanz sein sollen, nicht durchführen. Das Continuum 
der Körper bildet die unendliche Ausdehnung, aber es 
lässt sich nicht auf gleiche Weise ein Continuum von 
Gedanken vorstellen, welche zusammen den Verstand 
€h>ttes bildeten. Wo blieben in Gottes unendlichen Ge- 
danken die inim Yoritellimgen äst Menseben? nnd wo 
entsprilehen allen wirklieben Bewegimgen wabre Vor- 
fltdlnngen? 

Die inadftqnaten Yorstellnngen wnnebi in der Imagi- 
natloDy inwierom wir als Tb^e eines denkenden Wes^ 
Tbeile anifassen, aber der Begriff der Theile, der bier 
den Irrthum erzeugt, ist in der Lehre des Spinoza so 

wenig erklärt, als die Determin.'ition, wodnrcb es gescliieht^ 
dass der Intellectus vom Unendlicben zum Endlichen 
übergeht und im £ndlioben wabre Vorstellungen bildet. 
Soll wirklieb eingesehen werden, dass Denken und Aus- 
dehnung nur verschiedene Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz sind, so darf diese Frage, wie sich das Denken 
bestimme, so weiii^ unerledigt bleiben als die Frage, wie 
sich die Ausdehnung determinire. 

Spinoza leitet alle Affecte aus dem Satze ab, dass 
jedes Wesen sich in seinem Sein zu behaupten strebe, und 
alle Tugend aus der Macht etwas zu bewirken, was aus 
den Gesetzen der eignen Natur verstanden werden kann. 
In diesen Sätzen verbirgt sich das individuelle Leben, das 
in seiner Determination keine blosse Negation sondern 
Bejahung ist, aber ohne die zum Grunde liegenden Zwecke 
nicht gedacht werden kann. Spinoza setzt mitten in 
dieser Betrachtung der Naturgesetze der Seele den teleolo- 
gischen Standpunkt voraus. 

Wie die verworrene Vorstellnng, das ima^nari, die 
kidoklen Znsttnde der Seele be£i^ nnd iSrafbält, so 
werden wir von densdben dnreb die Einsiebt, das in- 
telligere« befrei^ üidem sieb die ZnstSnde des Leibes nacb 
den Bedingungen des Begriffs ordnen. Dem intelligere 
wird darin eine Wirkung auf die leiblichen Zustünde znge- 
scbrieben, welche der Grundgedanke nicht erträgt. 

Im Ethischen fflbrt das intelligere , die Einsicht in die 
dnrdi Yereinignng verstärkte Macht zur Anerkennung 

Dd 
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von Zwecken, z. B. der allgemeinen Gerechtigkeit, die wt- 
sprünglicher sind als dass sie sich aus der blossen wirken- 
den Ursache ableiten Hessen. Auf diese p^st Spinoza's 
Wort nicht, dass die Zwecke eiae owr »meimcWtohe Eifin- 



Eadlioh M Ml ia Coneeqiieiiz ims (kmimSM, 
dass Denken 'und Anadehnmig aw der aofhweiidlge Aie- 
dmck Eiiier and Anreelbea £ihataaz MAesnj aieht m be* 
greifen, vfi» der jateUeotos, 41b der bessere wd ewige 
Theil von uns, der übrig bleibe, wmm der Körper aeratöirt 
wird, berachaet werden könne.'' 

Gegen diese Kritik Trendelenburg's wendet sich Kuno 
Fischer, indem er bestreitet, daas der Grundgedanke in 
der Bestimmnag des Verhältnisses der Attribute liege. „Das 
Verhältniss der Attribute" — sagt Kuno Fischer in seiner 
Geschichte der Philosophie Bd. I, Abthlg. U (2. Aufl. 18G5) 
S. 566 — „ist schon deshalb nicht der Grundgedanke Spi- 
noza's, weil das Attribut nicht der Grundbegriff ist. Der 
Grundbegriff ist Gott oder die Substanz." 

Für die Kritik nun, welche Spinoza auf seinen eignen 
Wegen vorfolgt, werden die Briefe, bei aller Vorsicht in 
ihrem Gebrauche zu diesem Zwecke, immer ein schätzbares 
Hilfsmittel sein. Wie sehr auch der Umstand ins Gewicht 
fallt, dass, mit Ausnahme des Briefwechsels mit Oldenburg 
und van Vries, sich die Erörterungen nur an die Dar- 
stellung der Principien der Cart^sianischen Philosophie 
und den Anhang dazu, sowie auf die allgemeinen specu- 
latlven Qmadlagea des traetatns fhed.-polit anlehnen 
könaen. Boliab^Biedochdaea VoTEiig daiin, dass der Phi- 
loBoph nier frd ist Yoa den Fesseln der mathematisdifln 
Meinode. 

Ueberhaupt darf man für eiae laqMrteiisehe Wttrdigung 
der Lefstongen Spinoza's zwei Umstände nicht aasser Adit 
lassen. Einmal, dass ihm der Gebraach der lateiniaeben 
flf^raohe Unbequemlichkeiten in Bezug auf die Darlegung 
seiner Weltanschauung auferlegte, welche ipckt gering an- 
geschlagen iverden dürfm^ nnd zweitens, dass die Noth- 
wendigkeit, seine Lehre von dem Qedankenkreise ä/a» 
tesius aus und mit der Terminologie der Scholastik seinem 
Zeitalter verständlich zu machen, dem inneren Gehalt seuier 
Geistesarbeit ein fremdartiges Gepräge aufdrückt. 

In dieser Beziehung ist eine der frühesten Schriften 
Spinoza's belehrend. Wir meinen den tractatus de in- 





ieflielim «aenditlone. M deiMlN WBtdk ms Fftgmeiit 

Ssbttebeii, so mMg^ ti4r dodi tettns Spl&cM^s rti go 
fUiäcbe GeUlteBairt und besonders moh die GnmMehtnnr 
seines Denkens tmf daa Etiiischc z« orkennafii MnA 
^toe Abhandlung igt erst, wie Mtonnt. in den nachge- 
lassenen Werken des Philosophen veJÖ#Dnt!icht worden. 
E3 fehlen dnram alle Beziehimrai anf ihren Inhalt in 
dem Briefwechsel^ aber das ergieß sich ftür die Kritik der 
Lehre daraus, dass wir nicht nöthig haben eine „Rettung** 
för den ethischen Gehalt eines Systems zu schreiben, 
dessen Grundgedanken wir in dieser Triften Abhaadliiiig so 
deutlich ausgeprägt finden. 

Wir könnten noch weiter auf den neuerdings entdeckten 
tractatus de Deo et homine verweisen, wenn wir nicht die 
Gelegenheit darauf zurückzukommen auf einen spätem 
Anlast versparen müssten. Genug, dass der Briefwechsel 
dazu dient, ein Bild von dem Menschen und Denker Spi- 
noza zu gewinnen, das nicht getrübt werden kann, von 
den Beschuldigungen des Atheismus und Pantheismus, des 
Akosmismus imd Egoismus, des Mechanismus und Materia- 
lismus, wie sie zum Theil schon bei seinem Leben, na- 
mentlich aber im ersten Jahrhundert nach seinem Tode 
Yon den Tensehiedeiisteii Seiten her gegen ihn erhoben 
irorden sind. 

Zum Sdüusse möge hier noch die herbe Kritik 
Sehelling'Si wetehe derselbe gegen Spinoza's Lehre (un 
1. Bd. sdner philosophischen. Schriften S. 417 ty erscme- 
nen zuerst Landshut 1809) übt^ eine Stelle finden: |,Der 
Fehler seines System's licet keineswegs dariU; dass er die 
Dinge in Gott setzt, sondern darin, dass es Dinge sind 
— in dem abstracten Begrifif der Weltwesen, ja der un- 
endUehen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding 
ist — Daher die Leblosigkeit seines Systems, die Ge- 
müthlosigkeit der Form, die Dürftigkeit der Begriffe und 
Ausdrücke, das unerbittlich Herbe bei Bestimmungen, das 
sich mit der abstracten Betrachtungsweise vortrefflich ver- 
trägt; daher auch ganz folgerichtig seine mechanische 
Naturansicht. Oder zweifelt man, dass schon durch die 
dynamische Vorstellung der Natur die Grundansichten des 
Spinozismus wesentlich verändert werden müssen? Wenn 
die Lehre von dem Begriffsein aller Dinge in Gott der 
Grund des ganzen Systems ist, so muss sie zum wenigstens 
erst belebt und der Abstraction entrissen werden, ehe sie 
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snun Princip eines Vernunftsystems werden kann. — Man 
könnte den Spinozismus in seiner Starrheit wie die Bild- 
säule des Pygmalion ansehen, die durch warmen Liebes- 
hauch beseelt werden müsste, aber dieser Vergleich ist 
unvollkommen, da er vielmehr einem nur in den äussersten 
Umrissen entworfenen Werk gleicht, in dem man, wenn es 
beseelt wäre, erst die vielen fehlenden oder unausgeführten 
Züge bemerken würde. Eher wäre er den ersten Bildern 
der Gottheit zu vergleichen, die, je weniger individuell- 
lebendige Züge aus ihnen sprachen, desto geheimnissvoller 
erschienen. Mit einem Wort, er ist einseitig-realistisches 
System, welcher Ausdruck zwar weniger verdammend wirkt 
als Pantheismus, dennoch aber weit riditiger das Eigen- 
thltanliche dessd-ben besefchnet^^ 
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Ifit Hinziisiehiuig eines von Brnder in dessen Ausgabe 
der Sdiriften Spinoia^s und der von van Vloton in dem 
Supplement veidffentliditen (später aufgefiindaien) Briefe 
ergiebt nch fOr den brieflichem Verkehr unseres Plulo- 
sophen folgende Zusammenstellung. 

1) Brief 1 (I) — 27 (XXYb) Briefwechsel mit Olden- 
burg. 

Ueber Oldenburg enthält Menken's Gelehrten-Lexicon, 
zweite Auflage, herausgegeben von Joecher (dem wir aucli 
die späteren Notizen über die Personen, mit welchen Spi- 
noza im brieflichen Verkehr stand, entlehnen), s. v. Olden- 
burg folgende Angaben: 

Oldenburg (Henricus), sonst auch Grubendole durch 
Versetzung der Buchstaben genannt, war von Bremen, 
ging in Engelland und hielt sich unter Cromwellen 
als Consul des niedersächsischen Kreises in London 
etliche Jahr auf; wurde nachher Secretarius bei der 
Königlichen Societaet und gab die transactiones von 
1664 bis 1677 heraus, wandte sich nachher 1677 nach 
Oxford und war bei einem jungen Irländer Hofmeister, 
flbersetste aueh einige Dinge ins Englische, als pro- 
dromun de solidis natnrae in solidis contentis aut. 
Nie» Steno; A. B. Peganii genuinam ezpositionem librl 
rcTelationum; An. vidam dncis Masarmiae etc., und 
starb Bu. CharKon, näher Greenwich, im August 1676. 
VergL auch S. 6 d. £inL 2. dm. Ba. 

2) Brief 28 (XXVI) ^ 30 (XXVIU) Briefwechsel mit Si- 
mon de Vries. 
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Brief 28 (XXVI) und 29 (XXVÜ) erscheinen mit den 
von van Vloten zuerst veröffentlichten Ergänzungen. 

lieber Simon de Vries vergl. La vie de Spinosa 
par Jean Golems S. 224 f. ds. Bds. und Trendelen- 
burg's Bemerkungen über sein Verh&ltnias zu Spinoza . 
S. 7 der Einleitung. 

3) Brief 31 (XXIX) an Ludwig Meyer, den Arzt, nach 
einer Notiz in einer holländischen Uebersetzuug der 
Briefe, daher die Ueberschrift: viro doctissimo atque 
expertissimo L. M. P. M. Q. D. (soll wohl heissen: 
Ludowico Meyero philosophiae medicinaeque doctoris. 

Ludwig Meyer, ein Dr. med. zu Amsterdam und 
Fr«imd dee Spinoza, war der Urheber des berflhmten 
Bnebes: SiMstffte Serq^rae interptes. (Amstelod.) 1666. 

4) Brief 32 i^XXX) an Peter Balling. 

6) Brief 33 (XXXI) — 40 (XXXVIU) Briefwechsel mit 
Wilhelm v. Blyenbergh, einem Kaufmann zu Dort- 
recht, welcher ein lebhaftes Interesse an philosophi- 
schen, besonders ethischen Problemen bekundet, aber 
als gläubiger Christ sich mit Spinoza nicht verstän- 
digen kann. Die Briefe sind ursprünglich hoilAndiseh 
gesebiieben und van Vloten liat den S8b in dieser 
Spfache im Supplement Teröffentik^t 

6) Brief 41 (XXXIX) — 43 (XLI) wahrseheinüch an Chri- 
stian Huygens. 

Christian Hugenins, geboten im Haa§ 1629, 14. April, 
legte sich tron Jugefta an aüf die Mathesuii staoirte 
zn Leydeii) ttleb «n Bfeda die Jiitiqpnrodenz, tiiat eine 
Reise nach Hdllcrteia und Daenemuek, gieng eflielie 
mal nacb Ftalümieli und Engelland , tnttde 1665 
Doetor juris, machte Tiele eehone Tubos, effimd die 
Fendnlnfaren, wofde ein Mitglied der Königl. eneli- 
sellen Soeietil^ und tiadi diesem nach Paris beniieni 
allwo er eine königl. Pension kriegte nnd sieh von 
1666—1681 aufhielt; in welchem Jahre er wegen 
seiner beifälligen Gesundheit wieder nach Holland 
reisete nnd daselbet 1695 , 8. Jmii im Haag tüiva« 
ehlicht starb. 
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Er schrieb horologium; horologium oscillatorium ; 
brevem institutionem de xisu horolo^orum ad inve- 
niendas longitudines; theoremaia de quadratura hyper- 
bokS; Ellipsis et Cireuli; de circnli et byperbolae 
quadtatiira controYersiam ; de luna Saturni; systema 
Satiirninnm ; brerem assertionem syetematis sui satur- 
nini; de annulo Saturni; Cosmotheoron ; de ratiociniis 
in Indo aleae; novum cyclum harmonicum; experi- 
menta pbysica, optica etc., welche Werke de? Herr 
Gravesande 1724 zu Leyden in 4 Theile, nebst 
Hugenii Lebeiis-Beschreibnng zusammen herausgegeben. 
Die Tractate de lumiue et gravitatc, wie auch die 
Opera posthnma dieses Hugenü. welcbe besonders ge- 
drnckt worden, stehen nicoi mit daHfe. 

7) Brief 44 ^JS) m J« B.. wahMheUidi Johann 
Bienetj medi«., in AflMlbrdiuii; m deBselben 
wakrselielnUch aifdl Brief 78, welehef r$sk Vlota sa- 
ent im Supplement veriMIfenmlite. 

8) Brief 45 (XLUI) an J. v. eine ideht weiter be- 
kannte PersönUchkeit. Anlass zu den Erörterungen 
über die Wahrscheinlichkeit beim Spiele hait rielleieht 
finygena Sehrift „de ratioeiniis in lade aleae'^ ge* 
geben. 

9) Brief 46 (XLIV) — 49 (XLVID an Jnrrip: Jellis. 

Jarrig Jellis war ein meniionitischer Kaufmann in 
Holland in der letzten Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
welcher hernach von seinen Renten lebte. Er war 
ein Freund und Anhänger des Spinoza und wird für 
den Herausgeber der opera posthuma B. de S. 1677. 
4. gehalten. Er hat die vor denselben befindliche 
Vorrede in holländischer Sprache abgefasst, da dann 
Ludwig Meyer sie ins Lateinische übersetzte. So Bayle 
Oeuvres diverses. Tbl. 4. S. 114. Vgl. aueh Em- 
leitung zur Ethik S. 21. 

10) Brief 50 (XLVm). Lambert van Velthnjeen Mi Isaak 
Orobio de Castro. An Velthnjaett ist anek ein Brief 
Spinoza's geriehtet^ welehen Bruder in seine Gesanunt- 
ansgabe der Werke Spinoaa's nikter Nr. LXXT anf<< 
genommen hat; snerst nat ihn Professor H. W. Tyde- 
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f mann 1843 veröffentlicht, in unsrer Ausgabe ist er 
unter Nr. 77 abgedruckt. 

Lambert van Velthuysen, Dr. medic., reformirter 
Religion, von Utrecht, war daselbst Scabinus, lebte 
zuletzt als eine Privatperson und schrieb: de institu- 
tione divina et humana; dissertatio de usu rationis in 
rebus Theologicis et praesertim in interpretatione 
Scripturae: tractatus moralis de natorali pudere et 
dkputate Bominls; de praedestinatione et gratia; de 
omeio Pastornm: de juxe magistratiuij de authoritate 
Eedesiae; de idololatria et saperstttione: jus Chxi- 
Btianomm beUigexendi; de artienlis fidd nmdaineiita- 
libns; de iidti&i philosophiae juzta ÜQndaiiieirta Gar- 
tesii; de principiis justi et deoori; dissertatio de 
finito et innnito pro Cartesio; de quiete solis et mota 
terrae; probationem qnod neqne doctrina de quiete 
Bolls et motu terrae neque prinoipia Benati des 
Cartes verbo Del siiiit eontraria^ contra Job« de 
Bois; tractatus duos,. unum de liene, alterum de 
generatione; de cultura naturali et origine moralitiitiS| 
contra Spinosam, welche opera meist zu Rotter- 
dam 1680 in 4 aosainmeii gedruckt wurden. £r 
starb 1685. 

11) Brief 51 (XLIX) Spinoza an Isaak Orobio. 

Er hielt mit Philippo a Limborch einige Unter- 
redungen von der Religion, welche derselbe unter 
dem Titel: Amica collatio cum erudito Judaeo de 
veritate religionis christiana!e hat drucken lassen. 
Ueber Isaak Orobio siehe Einleitung S. 8, vergl. 
auch des Herausgebers kleine Schrift „Lebens- und 
Characterbild Baruch Spinoza's (Leipzig 1876) S. 
7 C 

12) Bri^ $2 (L) Itat siebt einmal dnrdi binzngefW» 
Aafimgsbnebstaben eine Venniitbiiiig Uber den 
pftneer su; ursprünglich in holUndiseber Sprache 
abgefasst, mnss er an eine in den Niederlanden sehr 
bekannte, zur Zeit der Yeröffentiiehnng noch lebende 
Pwsönliehkeit gerichtet gewesen sein» 

18) Brief 53 (LI) Leibniz an Spinoza. 
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Brief 54 (LU) Spinoza's Antwort darauf. 

Ueber Leipniz' brieflichen Verkehr mit Spinoza s. 
Einleitung S. 9 f. d. Einl. z. da. Bd. 

14) Brief 56 (Lm) FabiiciuB an Spinoza. 

Brief 56 CLIV) Spinoza's Antwort an Fabricios. 

15) Brief 57 (LV) — 62 tLX) enthält den Briefwechsel 
mit einer, wie der Gebrauch der Landessprache ver- 
muthen lässt, dem Gelehrtenstande nicht angehörigen 
Persdiüichkeit, für die Spinoza äussere Rücksichten 
haben mochte , da er ihrai GespensterglanbeB ävxeh 



16) Brief 63 (LXI) — 74 (LXXn) Briefwaduiel mit 
TschirDhausen, wie durch van Vloten's Anffindimg 

der Originale festgestellt ist. Hierher gehören anch 
der 79. (LXXVII) nnd 80. (LXXVHI) Brief \on Dr. 
Schaller an Spinoza gerichtet nnd Spinoza^s Antwort 

Ueber Tschimhansen vgL noch Einleitiing S. 11 C 
d. Einl. z. ds. Bd. 

Ehrenfried Walter von Tschirnhansen stammte ans 
dnem gräfl. Geschlecht in Böhmen und war geboren 
den 10. April 1651. Er studirte zu Leyden in Hol- 
land, alhvo er aus grosser Lust zur Mathesi sich 
nebst der Physik in Mechanicis treflflich übte, und in 
grosse Hochachtung kam. In Frankreich war seine 
Gelehrsamkeit so hoch berühmt, dass er 1682 in die 
königl. Akademie aufgenommen wurde. Als ein 
specimen seiner Schriften verfertigte er die medicinam 
mentis et corporis. Ferner hat man von ihm: 
Gründliche Anleitung zu nützlichen Wis- 
senschaften, absonderlich zur Mathesi und 
Physica. Seine Mittel wandte er zu vielen kost- 
baren Erfindungen in opticis, durch Verfertigung er- 
Btannenswürdiger Brennspiegel, in re metaUica et 
minerali an. 

Auch der neueste Biograph Tschimhausen'Sy Dr. 
Hermann Weissenborn , welcher seme Lebensheschrd- 
bung des Herrn Walter von Tsohirnhausen (Eisenach 
1866) doch nach der Herausgabe des Supplement- 
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bandes von van Vloten (1862) veröffentlichte, thut der 
Beziehungen des deutschen Denkers zu Spinoza keine 
Erwähnung. 

17) Brief 75 (LKXm) Albert Burgh ab Stiiion. 

Albert Bnreh ist ein ursprttnglicli Hoflbmie er- 
regender Selittier und ^nlktt6Mädm «aeh ieitwüliger 
HausgenoBse Spinoza*s, der cor kaflioliBehen Kirche 
ttbertarat und dam aa seinen ebemaligeA Leltres IMdbst 
einen B^ehrang svew eh maefaty wtlwien in 

Bna£ 76 (LmV) öpinoaa mmekweist 

18) Brief 77 An Lambert van Velthnysen gerichtet, zuerst 
1843 von Tiedemann veröffentlicht und von Bruder 
in die Gesammtausgabe der Werke Spinoza's aufge- 
nommen. 

19) Brief 78 an J. B., wahrscheinlich an denselben (Dr. 
med. Joh. Bresser)^ an welchen der Brief 44 (XLII) 
gerichtet ist 

20; Brief 79. Schaller an Spinoza. 

Brief 80. Spinoza's Antwort an Schaller. Vergl. das 
zum Briefwechsel zwischen Spinoza und Tschirnhausen 
Uber diese Briefe Bemerirte. 
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Tlieoph. de Murr in ,ßenedie(i de S^ozae adnota- 
tiones ad traetatnm fheologico-politicum. Hagae Comitmn 
MDCCCn'^ zusammengestellt hat (Sie smd von uns sorg- 
fältig benutzt) 



Digitized by Google 
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Brlefweelisel. 



Alexander ab Alexandroi), ein Rechtsgelehrter, 
geboren 14G1 zu Neapolis, legte sich erstlich auf die 
Fraxin und trieb solche zu Rom und in dem Neapolitani- 
scheiiy wurde aber endlich über die Ungerechtigkeit der 
Biditer Terdrieaslich, liess die Pnodlit fibien und legte 
sich in der Einsamkeit auf die Hnmaniora, wobei er Iro- 
tonotarins des Kdnigreichs Neapolis wie anch Abt der 
Abtei Carbona des Ordens St Basilii in Basilicata wurde. 
Er schrieb dissertafiones IV de rebus admirandis, qnae in 
Italia nnper contigere; Dies geniales^ worflber An- 
dreas Tiraquellus, Christoph. Golems, Ihonydus Gotho* 
fredus und Nicolaus Mercerius Anmerkungen geschrieben. 
Die beste Auflage dieses Werkes ist zu Leyden 1673 in 
2 Vol. in 8 erfolgt £r starb 1523 den 2. October 
zu Rom. 

Adrian Auzout (Auzotius) 2) ^ ein berühmter Ma- 
thematikus und Physicus des 17. Jahrhunderts, war zu 
Ronen geboren und ward einer der ersten Mitglieder der 
Akademie zu Paris und starb 1691. Sein Brief an Jo- 
hann Pecquet de vasis lacteis ward 1657 einzeln gedruckt 
und zwei Jahr darauf von Hemsterhuys seiner Messi 
aureae, Heidelberg 1659, einverleibt. Er erfand zu- 
gleich eine leichtere Berechnung des Laufes 
der Planeten und Kometen, worüber er mit 
Heyelio in Streit gerieth, ferner eine Verbes- 
sernng der Ferngläser, ingleiehen den Micro* 



^) 59. Ep. LVII, S. 159 ds. Bds. 
15. £p. XIV. S. 43 ds. Bds. 
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meter, welchen letzteren er in einer Abhandlung be- 
schrieb; die in den Schriften der Akademie 1693 ge&uckt 
wurden. 

Borellus, Joan. Alfonsus*), ein Philosoph und 
Mathematiker, geboren 1608 den 28. Januar zu Neapel, 
hat zn Florenz und Pisa gelehrt und zu Rom die übrige 
Lebenszeit zugebracht^ woselbst er 1679 den 31. December 
gestorben ist Er sehsiab: de motu animalitun; de moti- 
Bas natnralibns a gravitate pendentibns: de vi perenssio- 
ms: de caiuiis febrinm maiignarum; nistoriam bieendii 
Aeumad etc.; gab Enolidem restitntiun und <mera Archi- 
medis heraus, erfand auch eine gewisse Maschine, dnreh 
welche man eine lange Zeit unter dem Wasser leben und 
sich bew^en kann* 

Cardanus, Hieronymus 2), ein Arzt, geboren den 
24. September 1501 zu Pavia , woselbst er den Euclid er- 
klärte, dann zu Padua Doctor, hierauf zu Mailand Pro- 
fessor Matheseos und in das Collegium medicorum aufge- 
nommen wurde. Er lehrte die Medicin öffentlich, sonst 
auch in Schottland, Pavia, Bologna und Rom, an welchem 
letzteren Orte er auch den 21. September 1575 gestorben 
ist. Er hat Cliristo und sich selbst eine Nativität gestellt, 
daher er, wie man meinet, sich selbst, um nicht gefehlt 
zu haben, zu Tode gehungert auch sonst eine ausser- 
ordentliche Lebensart geführt, und de studio Socratis; en- 
comium Neronis; encomium astrologiae, podagrae, medi- 
einae, geometriae^ de arithmetica^ de ntilitate ez adverrts 
capiendäi de sabtuitate, de secretis, de rerum varietate. 
de nrinis et cet, wie auch sein eignes Leben, darin yiel 
imdianbUche Dinge enthalten, geschrieben. Seine Werke 
sind 1663 zu Lyon in 10 Bänden in foL zusammen ge- 
dmelrt worden. 

Oiavius (Christoph) 9), ein in mathematischen 
Wissenschaften wohlerfahrner Jesuit aus Bamberg, corri- 
girte den gregorianischen Kalender, schrieb comment. in 
Ettclidis elementa geometrica; geometnam practicam; al- 
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gebram; sinuum tangentium et secantium rationem etc. 
und starb zu Horn den 6. Februar 1612 im 75. Lebens- 
jähre. 

Cmane (Theod.) i), ein hollaiid. Doeto medioiiiae 
und iihflo0.| w«x nrofeBflor medieinae L^tai» dair- 
lowiaenbnigiBeher Buäk und Leibnedioos und .ein eifnger 
VerthdL^ger der eaprtaianieehen Fiülosopfaie, eobcieb: 
Diapntationes ; lomen rationale medicum; oeconomiam ani- 
niaiem ad eireolationem sanguinig ddi^eatom; tnMtatna de 
bomine, in quo status ^ne tarn natoxalis quam praeter- 
naturalis qu<md thainriam rationalem mechaniee denum- 
stratur. 

Grotiiis (Hugo de Groot)2), geboren 1583 zu 
Delft, mehr noch durch seine gelehrten Kenntnisse in der 
Philol., Geschichte, Jurisprudenz und Theologie, so wie 
durch seine politische Wirksamkeit und seine wechsel- 
vollen Schicksale berühmt, als durch eigenthilmliche Philo- 
sopheme. Nachdem er schon im 16. Jahrhundert die 
juristische Doctorwtirde erworben hatte, ward er 1600 
advocatus jcts im Haag, 1607 General- Advocat von Hol- 
land, Seeland und Westfriesland (als welcher er zur Ver- 
theidigung der Freiheit des holländischen Handels nach 
Indien sein Werk „mare Mbemm^'. schrieb, auch nach 
Etagland gesandt wurde) nnd 1613 Rathq^ensionar yos 
Rotterdam (als welcher er zugleich Deputirter der ProYina: 
Holland nnd IBt^ied der Generalstaaten wurde). Da er 
sich bei den durch die Lehre des Armenius Aber die 
Gnadenwahl erregten Beligionsstreitigkeiten auf die Seite 
der Arminianer oder Remonstranten neigte, und sogar im 
Nameh der Staaten von Holland ein Ediet zur Duldung 
derselben ausfertigte, so war nicht nur die contraremon* 
strantische Geistlichkeit und der grosse mit ihr verbundene 
Haufe gegen ihn erbittert, sondern es benutzte auch der 
damalige Statthalter, Prinz Moritz von Oranien, diese 
Umstände, um seine Gegner, unter denen sich (ausser dem 
Grosspensionar Oldenbarneveld , welcher hingerichtet 
wurde) auch Grotius befand, zu stürzen. Dieser ward 
daher 1618 im Haag festgenommen ^ mit Verlust seiner 
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Güter 7A\ ewiger Gefangenschaft verurtheilt und 1619 nach 
dem Schlosse Loevestein abgeführt. Die Klugheit seiner 
Gattin, Maria v. Reigersberg, rettete ihn jedoch 1621 
mittels eines Bücherkastens, in weldien sie ihn yersteckte, 
«BS äem GellbiffiiiBfie. Br flah nikeh Fnakieicliy wo er 
dne Pension eniielt, bis 1631 bfieb und ancli sein Weric 
de jme belli sc pacis (grOsstentiieils %u Balagny. einem 
Landgute seines Ftenndes. des Ptftsidenten von Mesmes) 
aiisarbcätete. Im Jahre 1631 verliess er Frankreich wie- 
der, da ihm Riebcffen abgeneigt wurde nnd die Pension 
▼erkümmerte: ei gitig nach Holland zurück, nnter dem 
neuen Statthalter. Prinzen Friedrich Heinrich von Oranien, 
die Aufhebung aes fTtilieren Verdammungsurtheils hoffend. 
Da er sich aber in dieser Hoffnung ^itäusclit und der 
Oefohr einer neuen Gefangenschaft ausgesetzt sah, ver- 
Uess er 1632 zum zweiten Mal sein Vaterland, ging zu- 
erst nach Hamburg, dann nach Stockholm, indem er 
dnrch Vermitteln nfr des Kanzlers Oxenstierna, während 
der Minderjälirif^kcit der Königin Christina, in schwedische 
Dienste trat. Naclidem er nun wieder seit 1634 als 
scliwedischer Ratli und Gesandter in Paris gelebt hatte, 
ohne jedoch in seinen Verhandlungen mit dem französi- 
schen Hofe glücklich zu sein, kehrt er 1()44 dnrch Hol- 
land nach Scliweden znrück, gab aber 1()45 die schwe- 
dischen Dienste wegen neuer Verdriesslichkeiten auf nnd 
starb iu demselben Jahre auf der Reise nach Deutsch- 
land £n Rostock, wohin er sich krank hatte bringen 
lassen y da die üeberfalirt nach Lübeck dnrch Ungewitter 
▼emnglttekt war (vergl. W. T. Krug „Allgemeines Hand- 
wörterbuch der phiiosophisdien Wissensduuten nebst ihrer 
Literatur und Geschichte'^ sweüer Band, S. 332 ff., Leip- 
zig 1833). 

Grotius war ein frühzeitiger Gelehrter, wie er denn 
bereits im 8. Jahre seines Alters treffliche Proben in der 
Poesie ablegte und 15 Notas Über den Martianum Oapellam 
bekanntmachte. Sonst gab er heraus : Arati pbaenomena; 
Theocriti Idyllia; excerpta ex Joan. Stobaeo; Plutarchnm 
et Basil. M. de usu graecoruni poetarum; excerpta ex 
comoediis et tragoediis graec; Enripidis Phoenissas; philo- 
sephorum veterum sententias de fato; Hieroclis in Pytha- 
gorae aurea carmina Commentarium ; Procopium et alios 
autores de historia Guthorum; Justini martyris apnloj^iam; 
Menandri et Phiiemonis reliqniaa; Lucani pharsalia; Ta- 
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citum; flonim sparsionem ad jus Justiiiianaeiim; orationem 
ad Benatom Amstelodamensem de recta mente ozdinnm^ in 
conservanda vera religione xeformata; epistolas ad Gallos; 
epiatolaa de studio politioo; dissertai de studüs recte in- 
stituendis; epistolam ad Laurentium anatomizatam ; epistolas 
ad Berneggerum ; epistolas ad Jaskium; epistolas ad Rua- 
Tum; epistol. ad Simoiiem episcopum de Tilano; epistol. 
ad Baudium, welche in Brantii vita Arminii steht; poe- 
mata; de autiquitate Reipiiblicae Batavicae; Chronicon 
Hollandiae; pietatem Hollandiae ordinum; pietatem Hol- 
landiae ordinum vindicatam; apologeticuni eorum, qui 
Hollandiae Westfrisiaeque praefuerunt; obsidionem Grollae ; 
de origiue gentium Ainericanarum dissertation. II.; annales 
et historias Belgicas; Stephani Levini libruiu de investi- 
gandorum ratione portuum; mare liberum; de jure belli 
et pacis libros lU ; Inleydinge tot de iiollandsche Rechts- 
geleitheyt; de imperio sammanun potestatmn dioa sacra; 
de modlB quitns usoBfraetUB finitur; disquisitionem pela- 
gianam; defensionem fidei catiiolicae de sattsfaclione 
Christi; Bewys van den waeren Gottsdienst: de veritate 
leligionis Chnstianae libros VI; de ooenae aaministratione 
ubi pastores non sunt; ezplicationem decalogi; de Me et 
operibns; de absolute reprobationis decreto; de anti- 
Christo; notas in consultationem Gassandri; animadversiones 
in Riveti animadversiones ; viam ad paeem eeclesiasticam j 
Votum pro pace ecclesiastica ; discussionem apologetici 
Rivetani; annotationes in Vetus Testamentum et annota- 
tiones in Novuni Testamentum und insonderheit curiose 
Episteln, in welchen er sich aber Öfter der Ziffern und 
erdichteten Namen bedient: wiewohl der Herr v. Pufen- 
dorff hierzu einen vollkommenen Clavem und noch eine 
grosse Menge ungedruckter Briefe gehabt, welche jetzt in 
des Herrn geheimen Raths v. Bünau in Dresden Händen 
sind. 1727 kamen zu Leipzig Hugonis Grotii manes ab 
iniquis obtrectationibus vindicati heraus, welche die voll- 
ständigste Nachricht von dessen Leben und Schriften ent- 
halten. 

Hevelius Joani), ein Mathematicus, geboren zu 
Danzig den 28. Januar 1611, wurde nach Gondetsch aar 
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Erlernunff der polnischen Sprache geschickt und Anfangs 
der Kaunnannschaft gewidmet, hernach aber in das Gym- 
nasium zu Danzig gethan, allwo er sich auf die Mathesin 
wie auch aufs Zeichnen und allerhand mechanische Künste 
legte. Dann studirte er zu Leyden Jura, reiste nach 
England, Frankreich und Deutschland, wurde nach seiner 
Znrückkunft zu Danzig in die Schöppen-Bank der alten 
Stadt wie auch in den Rath gezogen und erbaute in seinem 
Hause verschiedene Observatoria mit grossen Unkosten, 
wodurch er sehr viele Sterne erfunden. Es gingen ihm 
aber seine Obseivationes nebst der schönen Bibliothek, Ma- 
schinen und Mannscdp^ im Fener auf. 

Seine Tnbos Terfertigte er selbst und stach die wahr- 
genommenen maonlas solares dgenhflndie in Kupfer; gab 
anch sdenograpluam ; prodrommn cometieom; cometogra- 
phiam; machinam coelestem; annmn climactmeom; Mer- 
cnrinm in Sole Tisnm; scntnm Sobieskianum; nativam 
SatOTDi fadem; prodrommn astronomiae cum catalogo 
fixamm heraus, wurde von verschiedenen hohen Potentaten 
ansehnlich beschenkt, von dem Könige in Frankreich mit 
einer Pension bis an seinen Tod begnadigt, in der fran- 
zösischen und englischen Societaet zum Mitglied auf- 
genommen und starb den 28. Januar 1687 an seinem 
Geburtst^e. Er hatte einen so starken Briefwechsel mit 
gelehrten Leuten, dass er 15 Folianten der an ihn ge- 
schriebenen Briefe nachgelassen, aus welchen Oloff 1683 
einen Auszug herausgegeben. 

Nach seinem Tode wurden ihm zu Ehren zwei Münzen 
ausgeprägt, deren eine auf der ersten Seite sein Brustbild 
und Namen, auf der andern aber einen gegen die Sonne 
fliegenden Adler mit der Ueberschrift : In summis cernit 
acute: die andre aber sein Brustbild nebst den Worten 
vorstellt: Joannes Hevelius Dantiscanns, Consul vet civit., 
delicimn regum ac principum, astronomomm ipse princeps, 
in glorlam atque admirationem secnli, patriae, orbis, anno 
1^1 die 28. Jan« natns, rem eoniriliis pnblicam invit, 
literarlam praeeellentlbns monnmentli anxiL. meritis in 
ntiam qne liinstris, splendorem nominis aetemitate insmit; 
ipso die natali anno 1687 denatns. 

Hndden (Johann) i), ein trefflieher Mathematiens 
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und Bürgermeister zu Amgterdam, schrieb schon 1658 
Epistolas de reductioDe, aequationum et de «m»^»«««'^ ac 
miniiiu», und atarb den 16. Apiil 1704. 

Kircherus (Athanasius) i), ein berühmter Jesnite, 
Philosoph und Mathematicus von Fulda, lehrte zu Wuerz- 
burg in Franken, begab sich nachher nach A^gnon und 
Rom, entdeckte viele curieuse Dinge, und sonderlich die 
Geheimnisse der orientalisehen Sprachen, »chrieb «rtem 
maenetieam; mmiclvm «vbiezrametun; Her wMimm 
ooeieste; Oedipom Aegypt.; Obeliacnm Aegyptiacimi; (M- 
nam fllnstratam; miiaeiim BoHUuram; tintim Babel; physio- 
logiam; aream !Nfoae; de arte Inda ei mnbrae efee. und 
starb den dO. Octobei 1680. Weil er sehr leichteütabig 
war, so wurde er Ym Aiidr. Müllero Qieifenhagens. 
einstens artig betregen. Denn als Kirchema statoiite^ die 
aegsrptische Sprache sei noch vorhanden ^ ao war dieser 
her und fingirte eine Schrift mit besondem Buchstaben^ 
schickte selbige Kirchero zu und schrieb in seinem Briefe, 
es käme ihm vor, als wenn dieses eine aegyptische Schrift 
wäre, doch wollte er es auf sein Urtheil lassen ankommen. 
Kircherus gab ihm alsobald Beifall und schickte ihm dar- 
über eine lange Erklärung zu, worüber Müller herzlich 
lachte. In seinem Oedipo Aegyptiaco hat er griechische 
Inscriptiones mit gedoppelt gezogenen Buchstaben vor 
aegyptische angesehen, bloss weil sie in Aegypten ge- 
funden worden. Er hat sein Leben selbst beschrieben, 
welches Herr Langenmantel 1684 zu Augsburg nebst dessen 
Briefen drucken lassen. 

* 

Hnet oder Hnotins (Pet Dan.) 2) geb. 1630 zu 
Oadom, ZögUng der Jesnitei^ mebr Polybiatov ala Pbilo«^ 
80^, aafioga der easrteaianiadioii PbUomlie eigaben^ 
daSan ilur heftiger Geffner. und er aneh in der aiinfMil. 
und piaton. Pbüoaopnie keine Befriedigung gefinadeny an 
der Veninnft verzweifelnd und dem Skeptic^mua biddigend^ 
um anstatt der PbilosepUa den (katilioL) Gbuiben w evi- 
pleblen, wie aps seiner Demonstratio evaageliea und 
andern Schriften erhellt. Da er itVüMt am Hofe dar 
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Königin Christine von Schweden ^ nachher am Hofe Lud- 
wig XlV. (als Lehrer des Dauphins gemeinschaftlich mit 
Bossuet) lebte: so gewann er bald Ruhm, Ansehn und 
Einliuss. Nachdem er 10 Jahre jenes Lehramt verwaltet 
— wo er vornehmlich die Idee, die classischen Schrift- 
steller in usum Delphini zu bearbeiten, d. h. zu ver- 
stümmeln, begünstigte und auch selbst den Manilius in 
der Axt bearbeitete — trat er in den geistliehen Stand, 
erhiett die Abtei Aiilne, später auch ein Bigthum, und 
iebte, melBt beeebäftigt ndt gelehiteii Studien und in 
fltindiger Verbindung mit den Jesnitea, denen er anob 
seine gr<MUie Bibliotbek yermacbte. £r starb 1721. Sefaie 
Werke sind: De interpretatione libri IV.; demonstratio 
evangefiea; oeniura pbUoi. eartes., (dagegen ersdliienen; 
Phiios. eines, adrersis censoram Huefcü vindfeatio anet 
A. PetennamM» und r^ponse au livre qni a pour titre: 
oensma «te. par Pierre Silvain^ ferner nofnveanx m^moires 

I»onr servir k Thistoire du cart^anisme par M. £L de 
'A-); qnaestiones alnetanae (von der Abtei Aulne so ge- 
nannt) de concordia rationis et iidei; trait^ de la foiblesse 
de Tesprit humain; dasselbe deutsch mit antiskept. 
Anmerkungen, Francf. a. M. 1724. (Dieses erst nach 
Huets Tode erschienene Werk enthält den Grundgedanken, 
dass in den Objecten wohl Wahrheit sein könne, dass 
aber dieselbe nur Gott zu erkennen vermöge ; der mensch- 
liche Geist sei zu schwach dazu* für ihn sei alles unge- 
wiss; er müsse sich daher an den Glauben halten^ der 
von einer übernatürlichen, über alle Vernunft hinaus- 
gehenden Offenbarung abhänge und von der Kirche er- 
halten und fortgepflanzt werde.) Endlich hat Huet auch 
sein eignes Leben beschrieben in: Oommentarins de rebus 
ad eum pertinenlüras. <8i^e Kmg's W. T.. allgem« Hand- 
wMahmsh der phitesophisctoi Wisscasehaften nebst ihrer 
Idterator nad Oesehiebte.) 

de Lana (Franc.) 0^ dn Jesuit von Bresda, 1631 
seboren, war zu Rom Professor liter. human* Pbflos. und 
jfatiiem*; sdirieb im ItaUeniseben Prodromum s. specimina 
noyamm invcntionnm artis magistrae; de principiis philo- 
sopbiae natoraüs; magisteriam natnrae et artis, in 2 tomis; 
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zwar hatte er sieh ▼<Hrff6nommen, 9 Volonmia von dieser 
Haterie zu aohreiben, aber er starb aehon Aber dem 3. iiomo 
den 26. Februar 1687 im 56. Jahre. 

Lavaterus (Lud.) ^) 7 ein protestirender Prediger za 
Zürich, woselbst ei* geboren, hat seines Schwiegervaters 
Henrici Bulligeri Leben und Schriften herausgegeben, auch, 
historiam de origine et progressu controversiae sacramen- 
tariae; Commentar. in proverbia Salomonis, librum Josuae, 
Ezechielen!, libros paralipomenon ; de coena Domini; de 
spectris, lemuribus etc. geschrieben und ist den 

16. Juli 1585 gestorben. • 

Linus (fr an eise.) 2)^ ein Jesuit, geboren 1595 zu 
London, lehrte die hebräische Sprache und Mathesin zu 
Ltittich, schrieb explicationem pyramidis horologialis ; de 
corporum inseparabilitate; de pseudo-quadratura 
circuli D. Thomae Viti etc. und starb gegen Ausgang des 

17. Jahrhunders. 

Maimonides (Moaes) s) oder Maimnni (Uoaeh, 
Sohn dea Kehters Maimnn), geboren zn-Ooidoya den 
dO. lObrz 1135; zog mit seinem Vater wegen dea Y<m den 
Almohaden gettbten Religionszwangea erst naeb Fez, dann 
1165 Aber Palästina nach Aegypten und lebte in Foatat 
(Alt-Kairo), wo er am 13. December 1204 gestorben ist. 
Dnrch die aristotelische Philosophie gebildet^ brachte er in 
seiner (1158 — 1168 verfassten) Erläuterung der Mischnah 
nnd in den vierzehn Bttchem des Gesetzes (1170 — 1180) 
systematische Ordnung in das Talmud-Conglomerat^ 
wogegen der historische Sinn bei ihm, wie bei seinen 
Zeitgenossen überhaupt, unentwickelt blieb. 

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: 
Dalalat al Hairin (Leitnng der Zweifelnden) ist in der 
hebräischen Uebersetzung des Samuel ihn Tibbon um das 
Jahr 1200 unter dem Titel: Moreh Nebuchim mehrmals 
schon vor 1480 ohne Angabe des Ortes, dann Ven. 1551 
etc. erschienen y mit lateinischer Uebersetzung Paris 1520 
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und gleichfalls mit lateinischer Uebersetzimg edirt von 
Joan. Biixtorf, Basel 1626, in's Deutsche (theil weise) tiber- 
setzt von R. T. Fiierstenthal , Krotoschin 1838, und von 
Simon Scheyer, Francf. a. M. 1838, neuerdings aber von 
S. Münk arabisch und französisch mit kritischen, litera- 
rischen und erklärenden Anmerkungen veröffentlicht wor- 
den unter dem Titel: Le guide des egares, traitö de th^- 
logie et de philosophie, t. I— III, Paris 1856, 61,66. 

Die „Leitung der Zweifelnden" enthält (nach Munk's 
Urtheil, M^langes S. 486) in philosophischem Betracht 
zwar keine epochemachenden Resultate, hat aber mächtig 
dazu beigetragen, die Juden mehr und mehr zum Studium 
der peripatedseben Riilosophie anziuregen, wodurch sie 
fthig wiupden, die Wissenachaft der Araber dem ehriat- 
lieben Europa zu flbermittebi und bierdurob einen be- 
trSebtiieben Sänfluss auf die Scbolastik zu Uben. Am 
bedeutendsten bat Ifaimonides auf die jfldiaebe Tbeologie 
eingewirkt. Er gebt von der Ueberzeugung anSi dass ouu 
Gesetz nicht bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern 
aucb als 0£fenbamng der höchsten Wahrheiten den Juden 

fegeben sei, dass also die Gesetzestreue im Handeln 
eineswegs genfige, sondern auch die Erkenntniss der 
Wahrheit eine religiöse Pflicht sei. Er hat hierdurch das 
religionsphilosophische Denken kräftig angeregt, jedoch 
auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssätze wider 
Willen zu einer beengenden Fixirung jtldischer Dogmen 
beigetragen, obschon seine eigne Forschung durchaus 
einen rationellen Character trägt. Astrologische Mystik 
weist er ab; man soll nur glauben, was entweder durch 
die Sinne bezeugt oder durch den Verstand streng er- 
wiesen oder durch Propheten und fromme Männer tiber- 
liefert ist. Auf dem wissenschaftlichen Gebiet gilt ihm 
Aristoteles als der zuverlässigste Führer, von dem er nur 
da abgeht, wo das Dogma es fordert, insbesondere in 
der Lehre von der Sehdpftmg und Leitung der Welt. 
Ifaimonides liftlt an dem Glauben fest (olme den nach 
seiner Anncht anch die Lelire von der Inspiration und 
▼on den Wundem als Suspensionen der Naturgesetze nicht 
wflirde bestehen können), dass Gott nicht nur die Form, 
sondern anch die Materie der Welt aus dem Nichts in 
das Dasein gerufen habe; weil ihm die philosophischen 
Gegenbeweise nicht als stringent erscheinen. Hä^n die- 
selben mathematische Gewissheit, so mttssten die anschei- 
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nend eatg^iiBtehendeii Bibelstellen allegorigch gedeutet 
werden, was jetzt nicht zulässig ist. Demgemlss hält 
Maimonides fttr verwerflich die Annahme der Weltewigkeit 
im aristotelischen Sinne, wonach die immer vorhandene 
Materie auch immer die durch den Trieb zur Verähn- 
lichung mit dem ewigen Gottesgerichte begründete Ord- 
nung oder Form an sich getragen habe; die Bibel lehre 
das zeitliche Entstandensein der Welt. Näher stehe der 
biblischen Lehre die platonische Annahme, die Maimonides 
mit strengster Genauigkeit nach dem Wortsinne des 
Dialogs Timaeus (welchen er in einer arabischen Ueber- 
setzung lesen konnte) so auffasst, dass zwar die Materie 
ewig sei, die durch Gott gewirkte Ordnung aber, durch 
deren Hinzutritt aus der Materie die Welt werde, zeitlieh 
entstanden seL Doeb bekennt er sieh nieht selbei m 
dieser Lehre, sondern hält an dem Okvben Ibst, daas 
auch die Uaierie durch Gott geschaffen aeL In der liithik 
Maimonides besonderes Gewicht auf die ^raienafrei- 
heit Jeder Mensch liat die ToUe Freiheit, den gaten 



an gehen nnd selücdbt zu werden. Lass dich nicht von 
Thmea bereden, dass Gott yorausbestimme, wer gerecht 
oder böse sein solle. Wer sündigt, hat sich's selbst nu 
snschreiben nnd kann nichts Besseres thun, als schleunig 
umkehren. Gottes Alünacht hat dem Menschen die Frei- 
heit zuertheilt und seine Allwissenheit kennt seine Wahl, 
ohne sie zu lenken. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen sollen wir gleich Kindern und Unwissenden das 
Gute wahren, sondern dasselbe um seiner selbst willen 
aus Liebe zu Gott verrichten; doch steht der unsterb- 
lichen Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die Auf- 
erstehung des Leibes lässt Maimonides nur als einen 
Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden dürfe, 
aber auch nicht erörtert werden könne. (Siebe Leberwegs 
Orundriss der Geschichte der Philosophie der patristi- 
sehen und scholastischen Zeit, 3. Aufl., S. 169, 176 ff. 
Berlin 1868.) 

a Mansveld (Regnerns) i), em Philosoph von 
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Utrecht, im dMlM Pioleator te Metaphysik und 
Ethik, leloieb UbeUnm de legitim nliooiiiiiidi mtkmi 
^gpolUiiioii« de vsriis aigamms. Cknneiit in EpksMa 
enäiiiidioii; das gegen Spinosa's traetatnm theoloc^ 
polifieom geiiehtete „opus jroatniiimm adyeraua 
ftüonymitm theologa-poiitienm liher aingnla- 
riB«", AiDrteL 1674. 4 psg. 364. und itob da 29. Mai 
1671. 

Mersenns (Marinus) i), ein Mönch aus dem Mini- 
men-Orden, geb. den 8. September 1588 in dem Fleeken 
Oise in dem Herzogthmn Alaine, trieb in der Sorbonne sn 
Paris die Theologie iind lipbräische Sprache, hatte eine 
besondere Neigung zur Matliematik , schrieb libros de 
harmoniis oder harmonie universelle; cogitata physico — 
mathematica'; la verite des sciences; einen Commentar 
über das 1. BuchMosis; Timpi^te des D ei st es, Athöes 
et Libertins de ce temps combattue, avec la r(^fütation 
des opinions de Charron, de Cardan, de Jordan Brun; 
questions rares et curieuaes etc. und starb den 1. Septbr. 
1G48 zu Paris. Sein Leben hat Hilariun de Coste be- 
achrieben. 

Musaens (Joannes;, ein lutherischer Theologe, ge- 
boren den 7. Februar 1613 zu Langenwieeen in der Graf- 
achait Sdiwajrsbuig, las anf der Sdinle ftr sieh des 
Anflfeoteles Organen und dessen Bfieh« ad Nieomaehnm, 
atnd&rte sn mtaatt nnd JeBa» wirde 1643 sn Jena Pto- 
fesfloy historianim et no^aeofl und 1646 Professor iheolo- 
«ae nnd nahm den Gxadnm Doeteris an. Er widerlegte 
m seinen Schriften des Curcellaei, Herberti de Cherboiy, 
Vorstii, Keekenumni, Molinaei, Masenüi Walenbur^i und 
Andm iixthfhner und wechselte auch mit den Witten- 
bergem, die eine Schrift wider ihn herausgegeben, wegen 
der Art der Vereinigung Gottes mit den Glilabigen ver- 
adiiedene Streitigkeiten. £r schrieb: de oonversione ho- 
minis peccatoris ad Deum; de usu principiorum rationis 
in theologia; introductionem in theologiam; de übertäte 
philosophandi ; de electionis decreto ; de ecclesia ; de 
syncretismo et scriptura saera; praelectiones in for- 
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mnlam eonoordiae; de eonju^o; von ätst Secte der Oe- 
' wlBsener; traetatiiB theologieo-politicas ad 
YeTliatia Imnen examinatns ete. und starb den . 
4. Mai 1681. 

Ol t i u s (J 0 a n e 8) 1 ) , ein gelehrter Schweizer in der 
andern Hälfte des 17. Jahrhunderts , schrieb cogitaHtnieB 

fhysico-mathematicas de visione. (Sicdie Grosses UniTersai» 
lexieon, Bd. 26» Leipog 1741.) 

Rab Gbasdai2), Chasdai Creskas, dessen Lebens- und 
Wirkenszeit in die 2. Hälfte des 14. und den Anfang des 
15. Jahrhunderts Mit, stammt aus einer angesehenen Familie 
in Barcelona. Die äusseren Lebensverhältnisse Chasdai's 
scheinen nicht bloss günstig, sondern hervorragend ge- 
wesen zu sein. Er geniesst auch in nichtjüdischen Kreisen 
die höchste Anerkennung und es wird von seinem Ansehen 
am arragonischen Hofe geredet. Aber diese Stellung und 
dieses Ansehen schützten ihn nicht, die ganze Bitterkeit 
der damaligen Zeitverhältnisse zu kosten. Wohl noch im 
ersten Mannesalter stehend wird er um einer falschen 
Anschuldigung willen mit seinem greisen Lehrer R. Nissim, 
seinem Freunde Isaac ben Scheschet nnd vier anderen ange- 
sehene Mitgliedern der jodisehen Gemefaide in Baredona 
auf Befehl oer Regienuig eingekerkert Doch hatte dieser 
Vorfoll insofern k^e weitere Folge fib ihn, als der ün- 
gmnd der Anklage bald ans Licht kam nnd ihre Unschidd 
in aUer Form anerkannt wurde. Die schlinimsten Tage 
aber, die Chasdai sah, fielen in das Jahr 1391, in wel- 
diem die vom Bekehnmgsfanatismus angefachten Juden- 
verfolgungen in Spanien wie ein Feuerbrand von Sevilla 
nach Cofdova, von da nach Valencia, von da nac^ den 
Balearen, von da nach Baredona, Lerioa nnd Gerona aidi 
wälzten. 

Chasdai's Geisteskraft und Leistungsfähigkeit war aber 
keineswegs durch die schau derliaften Vorgänge, die den 
Juden und den Menschen in ihm gleich sehr getroffen 
hatten, geschwächt. Im Gegentheil fallen die von ihm 
bekannt gewordenen Leistungen alle nach 1391. Das 
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Werk, in dem er mit einer objectiven Ruhe, die Nichts 
von den Stürmen ahnen lässt, die er erfahren, die christ- 
lichen Dogmen beleuchtet, ist in seiner ursprünglichen 
Sprache und Fassung nicht auf uns gekommen. Wir be- 
sitzen das, wie er angiebt, auf Anregung christlicher 
Freunde in spanischer Spraclio verfasste Buch nur in der 
hebräischen Ueberarbeitung des Joseph Ibn-Schemtob unter, 
dem Titel: „Widerlegung der christlichen Dogmen". Auch 
sonst ist Chasdai einer der Vordersten in der Reihe der. 
Männer ; welche die 8c]i]i0de& Angriffe der smn Theil 
liodimneUleii Anostaten, die aiu der Notli, die irie bot 
AmMünnA des Oliristonthiinis getrieben, eine Tugend m 
nuMshoi bemfiht waren, mit den ihm zu Gebote itehenden 
geistilgen WalRan bekämpfte. Das eigentlidie Hauptwerk 
sdnes Lebens aber, das am besten geeignet ist, die per- 
sfoliehe Sehätsnng zu erklären, in der er bei seinen 
Zeitgenossen stand, ist das 1410 beendete Buch Or 
Adonai i \ (Ueber ihn siehe: Joöl, I>on Oliasdai Creskas* 
religionsphilosophische Leliren in ihrem geechiehtliehen 
iän^naae dargest^t, Breslaa 1866, B. b t) 

Serarius (Petrus) 2), ein Prediger zu Amsterdam, 
lebte um 1660, wurde abgesetzt, weil er chiliastische 
Principia seinen Zuhörern beizubringen suchte und schrieb 
dissert. de fatali et admiranda illa omnium planetarum in 
uno eodemque signo sagittarii igneae triplicitatis ultimo 
conjunctione , darin er ans der heil. Schrift, jetzt er- 
wähnter Conjunction und andern Umständen beweisen 
wollte, dass Christi herrliche Zukunft vor der Thür sei: 
da er das zerstreute jüdische Volk versammeln, die Sün- 
den der Menschen vertilgen und das herrliche Reich auf 
£rden anrichten würde. Ihm widersetzte sich Samuel 
Maresius. Mit der Antoinette Bourignon hielt er es an- 
fiUiglich in vielen Stücken, nachher aber zerfiel er mit ihr 
mid sehrieb femer examen gynodomm ete. 

Steno (Niedlans) 3), ein berflhmter Arzt und Theo- 
loge des 17. JahrhnndertBi war von Geburt ein Jfttlftnder 
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ond braehte es in der Medicin, besonders in der Anatomie 
80 wdt| dM8 et von dem Kdnig Olixisliui V. in Daene- 
maik BDDi Profeasor der UniyenHt Gkipe»liage& emaant 
wurde» Damit es aber ^eee WiteeiiaclMtft aebes der 
Ih^erioumtalphysik noeb beiser TerslebeD lernte, reirte 
er Mit^dee Kdnigs ErlaubniBs nadi itaUen imd bialft Mh 
dne Zeit lang an Florenz auf, wo er von dem Grosa- 
bersog aebr werth gehalten wurde und Gelegenbeit bekam, 
aeinen pfodromum libari de solido intra solidnm naturaliter 
eontento an eebrelb^. Einige Zeit nachher trug ifam der 
Grossherzog eine medicinische Professur in Florenz aa, 
mit der Freiheit, bei der lutheriicben Religk« an bleiben, 
allein er wendete sich 1675 unvermuthet zur römisch- 
katholischen Kirche und bekam von dem Papst den Titel 
eines Bischöfe in Titiopolis. Hierauf machte ihn der 
Papst zum General - Vicar in ganz Niedersachsen und 
musste sich nach Hannover begeben, um den kurz vorher 
katholisch gewordenen Herzog Joh. Friedrich in der neu 
angenommenen Lehre zu stärken. Seine übrige Lebens- 
zeit brachte er in Hamburg zu, wo er zuletzt Vorsteher 
der katholischen Gemeinde war und starb endlich zu 
Schwerin den 10. November 1686 im 61. Jahre seines 
Alters. Er schrieb: Katholische Glaubenslehre vom Fege- 
feuer; parochorum hoc age, welches ein Unterricht ftlr 
die kiathol. Geistlichen ist; epistolam ad virum eruditum, 
exponentem metbodnm eonvincentem aoathoUcos: ep. aa 
BOTae pbiloflopbiae refennatoran de vora pbuoaopbia; 
senitiniiim xeformatenuB ad demenskaiidiiii, refonaateas 
monun in eoelena fiiiaae a Deo^ leteaatoiea MA non 
fbiaee a Deo; ep. ad vimm aadiwn, enm quo ia «aitate 
S. R, £• denderel aetenian aadcitiam iniie, detagentem 
illorain artes, qnl amim inierprete S£L enoxeoi aanotimim 
patrom testinionio confirmaxe nitnntnr* Ymi edben ana- 
tomischen Sehriltoi aind zu merken: Diaeours sar Fana- 
tomie de eerrean; myologia; de oref ocüMb ei aazi- 
buB ete. 

Taequet (Andr.) i), geboren zu Antwerpen 1611, 
trat 1629 in den Jesuiter-Orden, lehrte 15 Jahre die 
Matbematik| starb 1660 und sdbrieb: Cylmdricor« et an- 
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millarium lilir« V; eleinttita geometr.; arithmeticae tkeo* 
. mm ete. 

Thyraeus (Pet.) ein Jesnite^ war Professor zu 
Trier, Mainz und Würzburg, woselbst er 1601 im 55. Jahre 
starb. Er schrieb: Loca infesta; lib. de terriculamentis 
noctumis; de daemoniads; de apparitionibus spiri- 
tviim tract. II; apparitiones N. T. etc. 

Vossius (l8aac)2)j 1618 zu Leyden geboren, 1639 
edirte er den Scylacem Caryadensem , er ging nach 
Schweden, hierauf nach England, wo er 1670 zu Oxford 
den Titel eines doctor juris annahm, 1673 seinen tract. 
de orac. Sibyll. herausgab und 1673 Canonicus zu Windsor 
wurde, wo er den 10. Februar 1689 starb. Er defendirte 
die Version der 70 Dolmetscher in einem Buch wider den 
P. Simonium, machte sicli an den Catull., Invenal. und 
Petronium. Seine übrigen Schriften sind: dissertatio de 
Vera mundi aetate, dagegen Hornius schrieb, dem er 
Castigationes ad scriptum Hornii de aetate mundi, des- 
gleichen auctarium castigationum entgegensetzte; de lucis 
natura et proprietate; responsio ad objecta Joannis de 
Bruin et Fetri Petit de luce; de motu marium et vento- 
mm ; de Nili et aliomm flnminum origine ; epistolae ad 
Rivetum; de poematum cauta et viribus; variarum obser- 
▼ationum Uber. Er hinterliess ^en sonderbare Schatz 
▼on ManiiSGriptiBy den Rubm eines in der Antiquität er- 
üiJimeni aber in den Sacben sdner Zeit unerfahmen 
Mannes, der mehr die Venninft als den Gkuben bei sich 
gelten uess, aber doch in vielen Stttcken sich durch Leieht- 
glfinbigkeit bloss gab. 

Voetius (Gisbertus) ein ctlvinischer Theologe, 
geboren 1589 zu Heussden in den Niederlanden, wurde 
Rofessor theolo^ae zu Utrecht. Er wohnte dem dort- 
rechtischen Synoao bei und war nach der Zeit ein eifriger 
Vertheidiger des Calvin's. Besonders aber stritt er wider 
die Philosophie des Cartesius und machte sich an Marc- 
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Blum, Joh. Coccejum und dessen Schiller: daher sich die 



theilten. Seine vornehmsten Schriften sind: Bibliothec. 
Studiosi theolog.; disputationes selectae; politica ecclesia- 
stica; desperata causa papatus contra Jansenium; de 
Johanna Papissa; vindiciae pro lege et imperio contra 
Hobbes; accestica; prove ende kragt der godtsaligheid ; 
catechesis ad catechkmum remonstrantium etc. und starb 



Wierus (Joh.)*), sonst Piscinarius genannt, ein 
Doctor medicinae, 1515 zu Grave an der Maass in Bra- 
bant geboren, fing seine Studien in Deutschland unter 
Cornelius Agrippa an. Er wurde des Herzogs von Glewe 
Leibmedicns^ vertheidigte die Hexen wider die Biditer 
und hielt sie alle ftx melaaeholisclie nnd erbarmnngs- 
wfbrdige Personen. Bodinns will Ihn selbst mm Hexen- 
meister maehen, weil er in seinem Bnch: de nxiestMis 
die Beschwörungen der Geister lehrt nnd das Keidi der 
Höllen beschreibt Er bdkennt anch selbsty dass er Tri- 
themii steganographiam in Agrippae Oabinä ohne dessen 
Vorwissen abgeschrieben habe« Sdn Symbolnm was: 
Vinco te ipsum. Er starb £n Teddenbnrg 1588. Sdne 
Schriften sind: Observai medicae ratiores; de scorbnto; 
de morbo irae et cnralione ejnsdem; de praestig^ et in- 
cantationibns; de lamiis etc. 



^) 59. £p. LVU, 8. 159 da. Eds. 
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Voetianer und Coccejaner . 
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!• Epistola I. Ilefirici Oldenbiirgii; Londini, d. 26. Aug. 
1661. Inviserat Spinozam in secessii Rlienoburgi, 
ubi de Deo, de extensione et cogitatioue infinita, 
etc. sernionem habebant, quas res ut fiisius sibi 
exponat Philosopluis, rogat, promittitque de missu- 
lum Boyiii exercitationes physiologicaa. 

2, Ep. U. Respondet definioiido Deum esse ens constans 
infinitis attribiitis, quorum iiniimquodque est in- 
finitum, sive summe perfectum in siio genere; 
extensioncm per se et in se coneipi; at motum 
non item. Per attributum intelligi omne id, quod 
Gondpitur per se et in se. Ad definitionem Dei 
mittit folia definitioniim et aadomatam ethicis par- 
tis I Qsque ad propositionem quartanu De phi- 
losopbiae Caitesii et Baconis erroribiis. Hanc epi- 
stolam Bhenobiirgi adhne habitaas scripsit 

3» Ep. nL Oldenbiurgii. Lond. 27. Sept. 1661. Vaziaa 
movet qnaestionee de exiatentia Dei, de oogitatione^ 
de flubstaiitia. 

4. £p. IV. Philosoph] nostri ad iter Amstelodamense se 

accingentis. Respondet ad Oldenburgii objectiones 
in tres suas^ quas miserat, propositiones, caeteris 
proptei temporis brevitateia omissis. 

5. £p. V. Oldenburgius d. 21. Octobei 1661 piomissam 

libellum BoyUi mittit 



0. £p« YL eontinet adnotaüanes nosiri phüofloplii in 
libnun Roberti Boyle (Londini 1661. 4), de nitro, 
fliiiditate et firmitatey «dditis figmis« 

7. £p. VBL Oldenbugins et Boylius gratias agont Phi- 

loaoplM) pro meditationibiui eommnnicatia. De 
Bodetate xegia stabilita. Hortator Spinozam 01- 
denbturgins. nt qaae in Pbiloaopbids et Theolo- 
gicis concinnaverat, in publicum prodiie sinat, 
qnidqnid Theologagtri ogganniie potorint. 

8. £p. VUI. Est responsio Oldenburgii d. 3. April 1663 

ad Ep. VL De Boylü sententia ciiea analjsin 
I^itri deqne ano expeiinente, 

9» Ep. IX. OldenbuTgio exponit, se ob editionem Prin* 
cipiorum metaphys. Cartesli aliqnod tempus Am- 
atelodami moratiim fuisse. Boylio agit gratias ob 
responsiones ad siias animadversiones in tracta- 
tum de nitro; transitque ad expenmenta. 

10. Ep. X. Oldenbnrgius d. 31. Julii 1663 Uli mittit 

Boyiii defensionem virtutis elasticae aeris contra 
Franciscum Linum. Addit experimentiim , quod 
valde torquebat Vacuistas; Plenistis vero vehe- 
menter placebat, addita figura. Iteriim inculcat 
Spinozae public^tionem eonuui que meditatna 
fuerat 

11. Ep. XI. Oldenburgius d. 4. Aug. 1663 de contentia 

in Boyliano libello agit. 

12. Ep. Xn. Oldenburgius d. 28. April 1665 scribit 

multum esse Boylium in laudando nostro, ejusque 
prufuudas meditationes avide a doctis exspectari. 
De aliis agit Boyiii libris. 

la Epw Xm. Spiam aeifUt Oltoburgio ^ B»ylü tn^ 
ctatn de oelmbus, angliee edito, ganielqne hmic 
cum alio de frigore et themometris latina civitate 
donatoe ene, quia finguam angücanaai häuft 
ealleret Sibi mira narrasae Bugenanoi de mi- 
erosGopüa et de tdeseepüs quibuBdam in Italia 
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elaboratis; qnibus eclipses in Jove ab interposi- 
tione Batellitnm observare potnerimty ac etiani 
nmbram quamdam in Satiirno, tarnqiiam ab aimiiio 
factam, eiEplosa simiil Cartesii praecipitantia. 

14. £p* Xinb. Oldeiibiirgius in responsione mens. Septbr, 
1665 Boyiii; Kirchen libromm et de JoaBiiis He- 
velii cometographia menüonem facit. 

16. Ep. XIV. Oldenbiirgiiis d. 12. Octbr. 1665 philoso- 
pliiim, ut strenue et flxQißax; philosophari pergat, 
hortatiir ut et Bovlius. De Kircheri mniido siib- 
t^rraneo. De disceptationo, ob niiperos cometas^ 
inter Hevelium et Auzoutum. De Hugeuii labo- 
ribus aliisque variis rebub. 

16. Ep. XV. Oldenburj^io rescribit noster philusopluis, ut 

et Boylio, quid sentiat circa qiinostionom : ut 
cognoscamiis , quomodo unaquaeque pars uaturno 
cum suo toto ( onvoniat, et qua rationo cum rc- 
liqui.s coliaeroat. Qii;u^dnm de lluircnio et de 
metbodo in expolieiidis vitris dinptricis. Docuit 
Spinozam experientia, in ])atiuis spliaeiicis libera 
manu tutius et melius expoliri quam qua via 
machina. 

17. Ep. XVI. Oldenburgius d. 8. Dec. 1665 percuncta- 

tur a pliiloaopbo, qua in re tarn Cartesiuui quam 
Hu^enium in reguli?^ motus errare judicet. De 
observatis anatomicis Oxoniensium. De Israeli- 
tarum ficto reditu in patriam. Multae epistolae 
hic desunt. 

18. Ep. XVU. Oldenburgius d. 8. Juni 1675 (Mm legi- 

tur 8. October 1665) Spinozae confitetur, tantum 
abesse, ut quidquam in verae religionis solidaeve 
philosophiae damnum moliatur, ut contra genni- 
nnm dbiristianae religionis fin^m, nee non divinam 
fmctnosae pbilosopmae snblimitatem et excellen- 
tiam commendare et stabilire adlaboret. 

19. Ep. XVin. Idem d. 22. Jnlii 1675 commercio litte- 

rario instanratOy Spinozam monet de tractatu suo 

Spimo»a Ii. F 
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(ethiees) quinquepartito, quem in lüteris 5. Jnlü se 
editonun seiipserat 

20. £p. XIX. Philosopiins Oldenburgio respondet^ se 

Amstelodami a stolidis tlieologis et Cartesianis 
deterritnm editionenii quam paralbat (ethiees) difiere 
statuisse, petitqne nt loca traetatns tlieologieo- 
politici. quae viris doctis scrnpnlom injeeerunt, 
sibi indiearet: cnpere enim istum tractatnm notis 
qnibnsdam iliustiare (qnas hie edimiis), et con- 
eeptas de eo praejudieatasqiie opiniones si fieri 
posset^ tollere. 

21. Ep. XX. Oldenbnrgins d. 15. Nov. 1675 probat hoc 

institatnm phflosophi, et quae sentit de Deo et 
natura, de Jesu Christo deque ejus ineamatione 
ktius exponi enpit 

22. Ep. XXL reseribity se de Deo et natura sententiam 

forere longe diversam ab ea, quam neoterici 
ehristiani defendere sdent Sie et de eeteris. 

23. Ep. XXIL Oldenbiirgius varias de hisce propouit 

quaestiones nostro philosopho. 

24. Ep. XXUI. Oldenburgio exponit qua ratione fatalem 

omnium rerum et actionum necessitatem statuat. 
Miraciila et ignorantiam se pro aequi pollentibus 
sumere; rel. 

26. Ep. XXIV. Oldenburgius d. 14. Januarü 1676 re- 
spondet rem acu tetigisse Spinozam, causam per- 
cipiendo, quare fatalem illam rerom omnium ne- 
ettsitatem vulgari nollet; reL 

26. Ep. XXY. Oldenburgio scribit d. 7. Februar 1676^ 
quod in praeeedentibus dixerat, nos ideo esse 
inexouflabiles, quia in Dei poti»tate sumus, ut 
lutnm in manu figuli, se hoe sensu intelligi voluisse, 
▼idelieet quod nemo Deum redar^ere potest quod 
ipsi natoram infirmam seu aaumum impotentem 
dedeiit Christi passionan, mortem et sepultnram 
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86 litefallter aoeipere ejus antem xessoneetioneiii 

allegorice, ete, 

27. XXVb. OldenbingiiiB d. 11. Febniar 1676aiitd- 
nosae fataUamam refotare eonator; ChiiBtl m sm 
non solnm passioneiiiy mortem , sepultura Sped 
etiam resarrectionem ad verbnm inteUigendam 
6880 demowtrai 

28. fi^. XXVI. Simon de Vries, Spinosae amicissimuS; d. 

24. Fobruar 1663 Amstelodamo Uli de definitio- 
nibus quaestioncm movet^ cnpidus sciendi Borellino 
an Olavü sententiae adsentiatur. De äubstantiae 
attributis ex schoHo propos. X, p. I ethices, qnae 
jaiii a diveraiB doacripta et cum amicis com- 
municata. 

29. Ep. XXVII. Araicum docet noster philosophus inter 

geneza deünitionttm distiaguendmii esse etc. 

30. Ep. XXVIII. eiiin docet nos nnnqnani egere experieiitia 

ad sciendura, iitnim definitio nlicujus attributi sit 
Vera, nisi ad illa, quae ex rei detmiUoue non 
possunt coucludi. 

31. Ep. XXIX. d. 20. April 1663 Rheinsburgi , amicissimo 

Ludovico Meyero, pbilosopliiae medicinaeque Do- 
ctori, siibstantia , modo, aeternitiite et diiratione 
consideratis, exponit quaestionem de infiuito, ci- 
tato Ii. Ghasdai Greskas. 

32. Ep. XXX. Versio. Belgice enim ad Petrura Balling, 

Voorburgi d. 20. Jiilii 1664 scripta fuit, ut 
multAe sequentes, quae exstant in de nagelate 
Schriften, pag. 526 seq. De ominibns sententiam 
suam Uli exponit. Meias esse imaginationes con- 
firmat easn, qui ipd dapaa hieme Yoorbmgi 
acddii Mentem aliqnid, quod fiitimuii est oonfuse 
po686 praesentire. 

38. Bp. XXXI. Versio. Oniliebmis de Blyenbergh, mer- 
oator Dordracemui^ Dordraci 12. Deeember 1664 
de Cartesit prineliMis Philosophiae a Spinoza 
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more geometrico demonstratis, e quibus nonnuUa 
qnae percipere nequit, sibi daiiora desiderat 

^ £p. XXXII. Versio. Respondet ad ignoti sibi hominis 
quaestiones; Candidus Spinoza^ qui nihil doli a 
nngatore Blyenbergio snspicaDatur. 

35. Ep. XXXm. Versio. De.nBlyenbergli d. 16. Januar. 

1665 prolixe proponit oppositiones, dubia novasque 
quaestiones; et quid per negationem in Deo in- 
telligat^ erndiri exoptat 

36. Ep. XXXIV. Versio. Spinoza molesto Blyenbergio re- 

spondet multis d. 28. Jan. 1()G5, tarn ad piiorem 
quam ad alteram epist4>lam d. 21. Jan. 

37. Ep. XXXV. Versio. De Blyenbergh 19. Februar. 

1GG5 iteruni prolixa epistola aures Philosophi ob- 
tuudit, quem in trausitu Leidens! se saiutaturum 
spendet. 

38. Ep. XXXVI. Versio. Piitientissimus Spinoza d. 

13. Martii 1G65 iterum respondet ad quacstiones 
intern pestivas hominis, qui tantummodo pro joco 
et risu inserviunt : nulli autem usni sunt. Viderat 
philosoplius, nullam apud lilyenbergkium demon- 
stratiouem locum habere poääe. 

39. Ep. XXXVIL Versio. Inviscrat Spinozam hie nu- 

gator. Varias iteruni quaestioues Cartesianatj 
movet, d. 27. Martii 1G65. 

40. Ep. XXXVin. Versio. Taedioso Blyenberghio , ut 

amoveat futuras suas litteraa, rescribit, se oeca- 
sionem exspectare coram animi sui sensa illi 
exponendi, speratque ultro a suis molestis Utteris 
destiturum. 

41. Ep. XXXIX. Vendo. FonanadOktiBtiaiiiimHiigemuia 

Yoorburgi, d. 7. Jannari 1666. De unitate Dei. 

42. Ep. XL. Versio. Ad enndem. Pergit disputare de Dei 

unitate. Voorb.. 10. April 1666. 
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43. £p. XLL Versio. Quibusdam de unitate Dei deniio 

ezpositis amici sententiam de poliendis vitns audire 
cnpiti) 

44. Ep. XLII. Voorbiirgi. 10, Juni 1666 ad J. B., forsan 

ad Joannem Bresserum, Doct. med.; de optima 
methodOy qua inoffenso pede in rerom cognitione 
pergeie posBimns. 

45. £p, XLIU. Versio. Arithmeticam quaestionem solvit 

amico J. v. nobis non amplius uoto. Vooibnrgi 
d. 1. Oct. 1666. 

46. Ep. XL IV. Versio Epistola dioptrica ad Jarrig 

Jcllis mennonistam. Vooibuigi d. 3. Martü 
1667, 

47. Ep. XLV. Versio. Eidera, d. 25. Martü Ifin? scribit 

se coiivenisse Dom. (Isaacum) Vossunn de Ilelvetii 
negotio, qui eftuse r idebat chrysopoeiam ignoti 
hominis apud Helvetium factam; de demoiistra- 
tione Gartesiaaa existentiae Dei. J^liqua dioptrica 
sunt. 

48. Ep. XLVI. Versio. Eidcia, Voorburgi d. 5. Septbr. 

1609 experimeuta hydrostatica exponit. M. Oci. 
Hagam Coraitnni accessit Spinoza, Voorburgio 
relicto. Habitabat in aggere Vcerkaay apud vi- 
duam van Velden, retro in ultimis aedibus, in 
secunda contiguatione , iibi postea degebat Job. 
Colerus. Anno vero 1071 in platea a tcrgo, 
dicta Pavilioengragt, apud Henricnm van der 
Spyck aliam couduxit habitationera, in qua etiam 
1677 d. 2i. Eebr. Deo animam redditid. 

49. Ep. XL VII. Versio. Eundem in' literis Hagae Comi- 

tum 17. Febr. 1071 datis rogat ut, si fieri posset, 
versionis belgicae tractatus theologico - politici im- 
pressionem impediat. De libro perniciosissimo- 
„homo politicus." De Thalete Milesio. 



^) De bis tribus epistolis confer iDtroductionis pag. 14. 29. 
higas vot 
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50. £p. XLVm. Haec ^istola. a Lamberto de Ydfhny- 
senio ad Isaaenm Orobiiim de Oastio scripta , ad 
Spinozam autem ab hoc missa eji» rerataaditey 
continet judicimn de singulis tractatos theoL- 
politic capitibns, cujus summa: authorem religio- 
nem evcriere ^^ameisranm docere. Ultraj. 24u 
Jan. 1671. 

61. £p. XLIX. Responsio praecedentis epistolae ad Isaa- 

cum de Orobio. Spinoza se non atheismum docere 
demonstrat; de Tera religione^ de Deo et divina 
reyelatione, etc. 

62. Ep. L. Versio. Anonyme d. 2. Junii 1674 discrimen 

inter se et Hobbesium ob oculos ponit. De 
unitate Dei. E fenestra bibliopolae se pendentem 
vidisse Regneri a Mansvclt librum posturaum 
adversus tractatum theoIog.-poUij commemozat 

63. Ep. JA. Leibnitius libnim de optica editum mittit 

Spinnzae ejusqne judicium cupit cognoscere. 
Fraucof. 6. Oct 1671. 

54. Ep. LH. Responsio ad praecedentem. Hagae Coraitis 

9. Nov. 1671. Spinoza Leibnitii novam seutentiain 
se non satls intellexisse scribit ejusque explicatio- 
nem optat. 

55. Ep. LIII. Jo. Ludov. Fabritins, Professor et Consiliarius 

Palatinu.s ; jussu et nomine Electoris, Heidelbergae 
d. 16. Febr. 1673 Spinozae munus professoris 
philo.sopliiae ordinarii in academia Heidelbergensi 
offert cum aniplissima pbilosophandi libertate. 

66. Ep. LIV. d. 30. Martii 1673. Philosophus principi 
clementissimo graüas agit, et quoniam nunquam 
se publice docere animus Mt et propter alias 
quasdam cansas^ ut de hao re magis ddibeiaie 
neeat, modeste xogai 

57. Ep. LY. Versio. d. 14. September 1674 anonymiui 
SpinoBae de apparitionibus; speetris et temnribns 
sententiam scire desiderat. 



Digitized by Google 



87 



58. 1^. LVL V^o. Bespondet Spinoea spectra quid 

flint 86 ignorare, ncque veternm neqiie recentio- 
mm authoTitatem qQidquaiii Taleie» Hag. Com. m. 
Sept. 1674. 

59. Ep. LVU. Versio. Idem anonymus d. 21. Sept. 1674 

diversa ridiciüa argumenta et testimonia ad spe- 
ctrorum exiatentiam demonsfarandam profert 

60. Ep. LVllI. Versio. Qiiaestio de minidi creatione ne- 

cessaria. Pliilosophiis iterum aiionymi aririimeiita 
öcriptoriimque testimonia refutat, et qiiia scri- 
pserat ille sapiens anonymus, fortasse nullos dari 
Spiritus feminini generis, reponit Spinoza se nou 
parum obatupuisse, liomines facundiam suam in- 
Bumere eaqae abuti, ut aiiis ^usmodi nugas per- 
Boadeant. 

61. Ep. LIX. Versio. Non cessat anonymus aures tanti 

viri obtundere et in suis opiuiouibus credulis per- 
sistere conator, 

62. Ep. LX. Versio. Spinoza hactenus nullam intelliji:i- 

bilem se de spectris vel iemuribus hausisse pro- 
prietatem adseverat. 

63. Ep. LXI. d. 8. October ir)74 Tscliirnhausen Spinozae 

varias philosophicas quaestiones proponit in lit- 
teris per J. R. (Jo. Rieuwerts bibliopolam) missis, 
de Carteaii et Spinozae sententia de libero ar- 
bitrio. 

64. Ep. LXn. Responsio ad praecedentem. Argute et sa- 

gaciter de libertate exponit philosophus. 

65. Ep. LXm. Tschimhauaeii d. 5. Jan. 1675 hortatnr 

pbfloBophum nostmm ut meiliodam snam s. trac- 
- tatnm de intelleetiis emeodatione edat; disqnixit 
de ideae veime et adaeqnatae differentiii. 

66. Ep. LXIV. Spinoza nnllam aliam diffeientiam agnosdt 

quam qnod nomen veri respiciat tantmnmodQ 

* 
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convenientiam ideae cnm guo ideato; nomen adae- 
quati antem natoram ideae in se ipsa ex qnibns- 
dam proprietatibns alicnjtig rei (quacniiqne data 
idea) alia faciUnSy alia difificiliiig inveiiiri posse. 

67. Ep. LXV. Amstelodarai d. 25. Julii 1675 Tschim- 

liausen per Schaller. varias de attribntis Dei quae- 
staonee movet 

68. £p. LXVI. Spinoza d. 29. Julii 1676 i^d dobia re- i 

spendet. 

69. Ep. LXVU. Londini d. 13. Aug. 1675 Tgohirnhausen 

petit demonstrationeni animum non posse pluia | 
attributa Dei quam extensionem et cogitationem 
percipcre; scribitqne contraiinm ex scboL prop. 7 ! 
part II eth. posse deducL ' 

70. Ep. LXVIII. Hagae d. 18. Aug. 1676 amicnm ad 

prop. 10 part I eth. ablegat 

71. Ep. LXIX. Tschirnhauseu 2. Mai IdlC^ eriidiri cupit, 

qiiomodo intelligenda sint qnae Spinoza in ep. 31 
(XXIX) Rhenoburgi 20. AprU 1663 de Infinito i 
scripseiat. 

I 

72. Ep. LXX. Spinoza mentem «nam de Infinito latius I 

amico exponit d« 5. Maji 1676. 

73. Ep. LXXI. Tschirnliaiisen Parisiia 23. Jnnii UMO . 

doceri desiderat, qiii ex conceptu extensionia se- 
ciindnm Spinozae meditationes, varietas rerum a 
priori possit oatendi. i 

74. Ep. LXXII. Philosophus explicat rem quaesitam. De 

Hußtii libro et novis invcntia, qiiae ad refractio- 
nem pertinent. Hagae Com. d. 15. Julii 1G76. 

75. Ep, LXXIII. Albertus Burgk, fidem romano - catlio- 

licain amplexus, Florentiae d. 11. Sept. 1075, 
longis atque taediosis litt^ris hortatur philoso- 
phum ut fiat pontificius, ut legat sanctos patres 
et doctored Ecclesiae. Denm enim aniniam suam 
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ab aeterna dainuatioue eripere velie, modo ipse 
velit 

76. LXXIV. luveni ist! Spinoza respondet se credere 
Tix potnissei enm Romanae ecclesiae membnim 
ejusqae acerrimum propugnatoiem esse, miserri- 
mis Bturgbii argomentls explosis, ut resipiscat, ex 
aniino optat- 

77. £p. Hagae Oom. anno 1674 vel 1675. Philosophus 

cum Velthnsio consilium communicat, tractatum 
theoL-polit notis illostratum denno edendi, Ua iit 
adjuDgat, qnae i^se Veltiiusins contra scripserat 
nna com responsione sna, idque ut concedat et 
nova quaedam argumenta addat, ab eo petit 

78. Ep. Philosophus Jo. Bressero scribit de ethices parte 

tertia vertenda. 

79. Ep. Aiiistcl. 14. Nov. 1G75. G. H. Schaller (lunostio- 

ues Tschirnhausii philosopho proponit de iuter- 
pretutione eth. Ii prop. 5. 7. 8. et eth. I 
axiom. IV. 

80. Ep. Hagae Com. 18. Nov. 1675. Spinoza respondet 

de quaestlonibus propositis. De Leibuitii morlbus 
et negotiis percunctatur. 
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ClarissiiDO viro ^. ob jS. 
HENBICU8 OLDENBCBeiUS. 

ClABISSIMB DOMINSy AMICB COLBNDB, 

Tarn aegre nnper, quiun tibi in seeessn tao Rhenoborgl 
adessem, a Utere tao diTellebar, ut quam primiim in Angliam 
factos 8iim rediix, teonm nusns nnire, quantnoi fleri potest, 
eommerdo saltem epistolico annitar. Remm solidanimscieiitia, 
eoninncta cum hnmanitate et momm elegantia (qnibiui om- 
nibiis natura et indnstria amplissime te looupletanint) eas 
babent in semet ipsis illecebTas, nt Tiros qaosvia ingennos 
et liberaliter edncatog in sni amorem rapiant Age itaque^ 
vir praestantisBime^ amicitiae non fhcatae dextras inngamns, 
eamque omni gtndiorum et officiornm genere sednlo edamna. 
Quod qiiidem a tennitate mea proifieiaci potest, Ihiud indiea. 
Qnas tn possides ingenii dotea^ eanun partem, qunm shie 
tiio id ficri detrimento possiti me mihi vindieare sinas. 
Habebamus Rhenobnrgi semonem de Deo, de extensione et 
eogitatione infinita, de homm attribatorom discrimine et 
convenientia, de ratione unionis, animae humanae enm cor- 
pore; poTTO d6 principiis phiosophiae Cartesianae et Baco- 
nianae. Verum qunm qnasi per transennam et in tranaenrsu 
duntaxat de tanti momenti ai^nmentia tone loqnerenmr^ atque 
Interim ista omnia menti meae cracem figant, ex amicitiae 
inter nos initae inre tecmn agere nnnc aggrediar^ ac pera- 
manter rogare^ ut circa subiecta praememorata tuos oon- 
ceptus nonnihil fnsius mihi exponere, inprimis vero in hisee 
dii(>l>us me edocere non ^T.iveris, videlicet, primo, qua in 
re extensionis et cogitationis verum discriinon ponas; secundo, 
quos in Cartesii et Bnconis pliilosopliia dcfectus observes, 
quaque ratione oos o medio tolli ac Holidiora substitui posse 
iudices. Qikj liberalius de hisee et similibus ad me scri- 
pseris, eo arctius me tibi deviucies et ad paria, si modo 

1* 
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possim, praesUnda vehementer obstringes. Sub praelo hic 
iam sudant exercitationes quaedam physiologicae a nobili 
quodam Anglo, egregiae eruditionis viro, perscriptae. Tractant 
illae de aeris indole et proprietate elastica, quadraginta 
tribus experimentis comprobata, de fluiditate item et firmi- 
tndine et similibus. Quam primum exciisae fuerint, curabo, 
ut per amicnm, mare fortassis traiicientem, tibi exhibeantur. 
Tu Interim longmn vale et amici tui memor vive, qui est 
Loudini U AuguBt. 1661. 

tuus omni affectu et studio 

Hbmiecus Oldbrbdbo. 



2. EFISTOLA IL 

Viro nobillBaimo ac dodassimo Heur. Oldenburgio 

DE ^« 

Responsio ad praecedentem. 

VlK CLARISSIMB, 

Quam grata sit mihi tua amicitia, ipse iudicare poteris, 
modo siiniil a tua liuiiiauitate impetrare possis, ut tibi ad 
virtutes, quibus abundas, reflectere liceat, et quamvis, quam 
diu ipsas contemplor, non parum milii videar superbire, 
nempe quod eam tecum inire audeam, praesertim dimi cogito 
aniicorum umuia, praecipue spiritualia, debere esse commu- 
nia; tarnen hoc tuae humanitati potius, simul et benevoleu- 
tiae, quam milii, erit tribuendum. Summitate enim illius te 
deprimere et copia huios adeo me loeupletare voluisti, ut 
arctam amicitiam, quam mihi constanteT poUiceris et a me 
reeiprocam dignatas es petere, inire non verear. eaque ut 
sedmo eoktur, enixe aim curatnms. Ingenii mei ootes quod 
i^tinet, si quas possiderem^ eas te tibi vindicare libentiaBime 
sinerem, quamquam scirem. id non idne meo magno detri- 
mento fntnmm. Sed ne videar hoe modo tibi, quod a me 
iure amieitiae petiSy volle denegare, quid cirea illa^ de qui* 
bua loquebamur^ sentiamy eonabor ezplieare; quamquam 
non putenii nisi tua beni^tas intersü^ hoc medium ihtarnm, 
ut nmii axetiua devindaris. De Deo itaque indpiam bre- 
vittt dicere; quem definio esse ens constans infinitis «tW- 
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Initls; quoram oniimqaodqae est infinitum sive summe per- 
fectom in suo genere. ÜDi notandum. me per attri Du- 
tum inielli^e omne id, quod concipitor per se et in se; 
sdeo ut ipsius coneeptus non involvat conceptnm alterius 
rei. Ut ex. gr. extensio per se et in se concipitnr; at mo- 
tus non item, Nam coneipitnr in alio, et ipsius coneeptus 
involvit eztensioneuL Vemm, quod haee Sit yera Dei defi- 
nitiO| constat ex hoc, quod per De um intelüg^us ens 
summe perfectum et absolute infinitum. Quod autem tele 
ens exifl^ty facile est ex hac definilione demonstrare; sed. 
quia non est huius lofii, demonstratione supersedebo. Sea 
«quod hic demonstrare debeo, ut primae quaestioni viri clar. 
satisfaciami sunt liaec sequentia: primo^ quod in rerum 
natura non possunt existere duae substantiaei quin tota 
essentia differant; seeundo substantiam non posse produci; 
sed qnod sit de ipsius essentia existere; tertio, quod omnis 
substantia debeat esse infinita sive summe perfecta in suo 
genere. Quibus demonstratis facile poterit videre vir elar« 
•quo tendaniy modo simul attendat ad dcfinitionem Dei, adeo 
ut non sit opus apertius de Iiis loqni. Ut autem haec dare 
et breviter aemonstrarem, nihil melius potui excogitare, nisi 
ut ea more geometrico probata examini tui ingenii subiice- 
rem; ea itaque hic separatim mitto; tuumque drca ipsa 
indicium exspectabo. Petis a me seeundo y quosnam 
errares in Cartesn et Baconis philosophia obsexrem. Qua 
in qnamvis mens mos non sit aliorum errores detegere^ 
volo etiam tibi morem gerere. Primus itaque et maxmius 
est, quod tam longe a cognitione primae causae et originis 
omniuni rerum aberrarint; secundus, quod veram naturam 
hunianae mentis non cognoverint; tertius, quod veram cau- 
sam erroris nuiiquam assecuti sint: quorum trium quam 
maxime necessaria sit vera cognitio, tantum ab iis ignoratur, 
qui omni studio et disciplina prorsus destituti sunt. Quod 
autem a cognitione primae caiLsao et liumanac mentis aberra- 
verint, facile colligitur ex veritate trium propositionum supra 
memoratarum: quaro ad solum tertium erroreni ostendendum 
me converto. De Bacone parum dicam, qui de hac re ad- 
modum confuse loquitur et fere nihil probat; sed tantum 
narrat. Nam primo supponit, quod intellectus humanus 
praeter fallaciam seusuum niia sola natura fallitur, omniaque 
fingit ex analogia suae naturae et non ex anaiogia universii 



') Yide ethices partem 1. ab initio usque ad prop. 4. 
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adeo nt sit instar speenli inaequalls ad radios renuiiy qui 
suam naturam natmae renim immiscet ete. Secnndo, qiiod 
intellectuH humaniiB fertur a4 abstracta pnfrte naturam 
pToprianii atque ea^ quae fluxa snnty fingit esse conatantia etc. 
T^Oy quod inteliectuB hamanns gliaoati neque eonaistere 
aut aquiescere possit: et quas adhuc alias causas adsignat, 
facüe omnes ad unicam Csurtesii reduci poHsunt; scilicet quia 
voluntaa humana est libera et latior inteliectUi Bive ut ipse 
Verulaimiis (Aph. 49) magis «sonfose loqnitar, quia iutelleetus 
Inminis sicci non est. recipit infuaionem a voluntate. ^) 
(Notandum hie, quod Verulamius saepe capiat intellectum pro 
mente, in quo a Cartesio dilfert.) Haue ergo causam, cetera» 
ut nullius momenti parum curando, ostendam esse falsam: 
quod et ipsi facile \idissent, modo attendissent ad hoc, quod 
scilicet voluntas differt ab hac et illa volitione, eodem modo 
ac albedo ab hoc et illo albo, sive humanitas ab hoc et 
illo liomiiic: adeo ut aeque impossibile sit coneipere, vohm- 
tateui causam esse huius ac illius volitionis, atque humani- 
tatem esse causam Petri et Pauli. Quum igitur voluntas 
non sit nisi ens rationis, et nequaquam dicenda causa huius 
et illius volitionis; et particulares volitiones, qiiia, ut existant, 
egent causa, non possint dici liberae, sed uecessario sint 
tales, ((uak\s a suis causis determinantur ; et denique secun- 
dum Cartesium ipsissimi errores, id est, particulares vo- 
litiones, non esse liberas, sed deterniinari a causis externis 
et uuiio modo a voluntate; quod demoustrare promisi etc. 



3. EPISTOLA m. 

Clarissirao vh*o ^. db ß. 
UEKHICUS OLDENBUJft&IVS. 

Vir PXAB8TANTIS8IMC BT AMICISSIMI, 

Redditae mihi sunt peidoctae tuae literae et magna 
cum Yoluptate perlectae. Geometricom tamn probandi 
morem valde proDo; sed meam simnl hebetudinem ineosoi 
quody qnae tarn acenrate doees, ego haud ita prompte 



) Vide Verulamii novum Organum scient. Ubr, 1. aphorism. 49. 
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aagequar. Pfttiaiis igitnr, oro, ut documenta istius meae 
tazdäalis tibi prodam, dum aeqoentes quaestiones moveo^ 
einimqae sohiMoiies a te peto. Prima est, an olue et 
indiibiäuiter inteUigas^ ex Bola illa äetmldone, quam de Deo 
tradisy demonstrazL tue ens exiatere* Ego sane qumn me- 
esm perpendoy dennitionea non nisi eoneeptaa mentis nostrae 
oontmerey mentem antem nostram mnlta condpere, qnae 
non existonl et foecnndiasimam esae in vermn semel oonee- 
ptarom mnlnplicatione et angmentatione, necdnm yideo, quo- 
modo ex eo cone^ta, quem de Deo habeo, Inferre possim 
Dei exiatentiam. Posaam qulppe ex mentali oongerie omniom 
peorfectionimi, quas in hominibui^ animalibus, vegeüübilibasy 
ndneralibna etc. deprehendoi ooncipere et formare sabstan- 
tiam aliqnam unam, qnae omnes illas virtutea solide possideat^ 
quin imo mens mea valet easdem in infinitiim mnitiplicare 
et angere; adeoque ens quoddam perfectissimnm et excel- 
lentisBimnm apud sese effigiare, qiium tarnen nullatcnus 
inde conelndi possit huiusmodi entis existentia. Secimda 
quaestio est, an tibi sit indubitatimiy corpus non tenninari 
co^tatione, nee cogitationem corpore; qnmn adhnc sub 
inmee Iis sit, quid sit cogitatio; sitne motos corporeus, an 
actus qnidam spirituidis. corporeo plane contradistinctus? 
TerUa est, an axiomata illa, qnae mihi communicasti, habeaa 
pro principiis indemonstrabilibus et naturae luce cognitis 
nnllaque *|)robatione egentibus. Fortasse primum axioma 
tale est. Öed non video, qnomodo tria reliqua in talium 
nnmerum referri qucant. Secundiun quippe supponit, nihil 
existere in rerum natura praeter siibstantia.s et accidentia, 
quuiu tarnen multi statuant, tenipus ot loeum rationoiii liabore 
neutriiis. Tertinm tuum axioma, res nempe, quae diver sa 
hahent (ittributa, niJiU habere inier se commune, tantuui 
abest, ut clare a me concipiatur, \\i potius contrarium eins 
tota rerum universitas videatur evincore. Res onim omnes 
nobis cognitae, tum in nonnullia inter se differunt, tum in 
quibusdam conveniunt. Quartum deniquo, res sei licet, qnne 
nihil commune hahent inter se, unam alterins causam esse 
non posse, non ita perspioiuum est iutellectui meo caliginoso, 
quin luce aliqua pcrfundi egeat. Dens quippe niliil forma- 
liter commune habet cum rebus creatis, earum tamen causa 
a nobis fere omnibus habetur. Ilacc igitur axiomata, ({uuin 
apud me non videantur extra omnem dubitationis aleam 
posita, facile coniicis, propositiones tuas iis superstructas 
non posse non vacillare. Et quo magis eas cousidero, eo 
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pluribus super eas dubitationibus obruar. Ad primam quippe 
expendo, duos homines esse duas siibstantias et eiusdem 
attributi. Circa secundam considero, quum nihil possit esse 
causa sui ipsius, vix cadere sub captum nostrum, quomodo 
verum esse possit, suhstantiam non posse produci, neque 
ab alia quacumque siibstantia. Haec enim propositio omnes 
substantias causas sui statuit, easdemque deos facit et hac 
ratione primam omnium rerum causam iiegat : quod ipsum 
lubens lateor me non capere, nisi hanc mihi gratiam facias, 
ut sententiam tuam de sublimi hoc argumento nonnihil enu- 
cleatius et plenius mihi aperias, doceasque, quaenam sit 
Bnbstantiarum origo et produetio, remmque a se invicem 
dependentia et mutna subordinatio. Ut aac in re libere et 
fidenter meenm agas, per eam, quam imTimii& amicitiam te 
eöniitro togoque enixissime, ut perBuasimi tibi liabeas quam 
maxime, omnia ista, quae mihi impertiii dignaberiSi integra 
et salva foie, meque nullatenuB eommiBsoram, ut emrum 
quippiam in toi noxam aut fraudem a me evalgetnr. In 
coUegio nostro pMosophieo experimentis et observationibuB 
faciendis gnaviter^ quantnm per facultatea licet, indulgemus 
et eoncinnandae artium mecnanicarum Mstoiiae immoramur, 
ratum babentes e^ principiis mecbanicia formas et qualitates 
rerum optime posse expheaii et per motum, figuram atque 
texturam, et variaa eorum eomplicationes omnia natnrae 
effeeta produci, nec opus esse, ut ad formas inexplicabUes 
et qualitates oeeultas, ceu ignoranüae asylnm^ recurramus« 
Idbrum, quem promisi, tibi transmittam, quam primum legati 
vestri Belgici; qui hic agont^ nuntium aliquem (ut saepe 
facere solent) Hagam Comitis expedient, aut quam jprimum 
amicus quidam alius, cui tuto eum eommittere possim, ad 
VOB excurret. Yeniam peto meae prolixitati et libertati^ 
atque unice rogo, ut quae sine ullis involucris et elegantiis 
aulicis libere ad toas reposui^ in bonam partem, ut amici 
solenty accipias, meque credas sine ftico et arte 
Londini die 27. Septemb. 1661. 

tiU addictUsimum 

Hbnr, Oldbnbtbo. 
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4. SPI8T0LA nr. 



Viro nobflissimo ac doetissimo Henrico Oldenbmgio 



Dum paro ire Ainstelaedainuni, ut ibi hebdomadam unam 
ac alteram commorer, tuam perquam grat^m epistolam 
accepi, tuasqiie obiectioues in tres, quas misi, propositiones 
vidi; quibus solis, ceteris propter teraporis brevitatem omis- 
sis, conabor satisfacere. Ad primain itaque dico, quod 
non ex delinitione cuiiiscumque rei sequitiir existentia rei 
definitae; sed tantummodo (ut in scholio, quod tribiis pro- 
positioiiibus adiunxi, demonstravi) sequitur ex definitione 
sive idea alicuius attributi, id est (uti aperte circa defini- 
tiouem Dei explicui) rei, quae per se et in concipitur. 
Rationein vero liuius difierentiae etiam in memorato scholio 
satis clare, ni fallor, proposui, praecipue philosoplio. Sup- 
ponitur enim, non i^norare differentiam , quae est inter 
fictionem et inter darum et distinctum conceptum; neque 
etiam veritateni liuius axiomatis, scilicct, quod oranis definitio 
sive clara et distiucta idea sit vera. Quibus notatis non 
Video, quid ad primae quaestionis solutionem ultra deside- 
retur. Quare ad solutionem secundae pergo: ubi videris 
concedere, quodsi cogitatio non pertineat ad extensionia 
uaturam, quod tum exteusio non terminaretur cogitatione, 
nimirum quum de exemplo tantum dubites. Sed nota, amabo, 
si quis dieat extensionem non extensione terminari, sed 
cogitatione; annon idem dicet, extensionem non esse abso- 
lute iufinitam, sed tantum quoad extensionem? Hoc est, non 
absolute mihi concedit extensionem, sed quoad extensionem, 
id est, in suo genere esse infinitam. At ais: forte cogitatio 
est actus corporeus. Sit; quamvis uullus concedam. Sed 
hoc unum non negabis, extensionem, quoad extensionem, 
non esse cogitationem , quod ad meam definitionem expli- 
candam et ad tertiam propositionem demonstrandam sufficit, 
Pergis tertio in ea, quae proposui, obiicere, quod axiomata 
non sunt inter notiones communes numeranda. Sed de hac 
re non disputo. Verum etiam de ipsonim veritate dubitas, 
imo quasi videris velle ostendere eorum Gontrarium magis 




Responsio ad praecedentem. 



Vir CLARRISSIMK, 
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esse vero simile. Sed attente. quaeso, ad defiiiitionem, quam 
substantiae et accidentis dedi, ex qua liaec omnia conclu- 
duntur. Nam quum siibstantiam intelligam id, quod per se 

et in se concipitur, hoc est, ciiius conceptus non involvit 
conceptum alterius rei; per modifieationem aiitem sive per 
accidons id, quod in alio est, et per id, in quo est, con- 
cipitur: hinc clare constat primo, quod substiintia sit prior 
natura suis accidentibus. Nam haec sine illa nec existere 
nec concipi possunt. Secundo, quod praeter substantias et 
accidentia nihil detur realiter sive extra intellectum. Nara 
quicquid datiir, vel per se vel per aliud concipitur, et ipsius 
conceptus vel involvit conceptum alterius rei, vel non in- 
volvit. Tertio, quod res, quae diversa habent attributa, 
nihil habent inter se commune. Per attributimi enim ex- 
plicui id, cuius conceptus non involvit conceptum alterius 
rei. Quarto denique, qwoä rerum, quae nihil commune ha- 
bent inter se, iina alterius causa esse non potest. Nam 
quum nihil sit in effectu commune cum causa, totum quod 
haberet, haberet a nihilo. Quod autem adfers, quod Deus 
nihil formaliter commune habeat cum rebus creatis etc., 
ego prorsus contrarium statu i in mea delinitione. Dixi enim, 
Deum esse ens constans infinitis attributis, quorum unmn- 
quodque est infinitum sive summe perfectum in suo ^enere. 
Quod autem adfers in primam propositionem, quaeso, mi 
amice, ut consideres homines non creari, sed tantum generar i, 
et quod eorum corpora iam antea existebant, quamvis alio 
modo formata. Verum hoc concluditur, quod libenter etiam 
fateor, scilicet quod si una pars materiae annihilaretur, 
simnl etiam tota extensio evanesceret. Secunda autem pro- 
positio non multos deos facit, sed tantum unum, scilicet 
constautem InünitLs attributis etc. 



5. EFISIOLA V. 

Clarissiino viro ^. db jS. 
UENKICLS OLBENBÜll&lUS. 

AmCB PLUBtMUM COLBNDB, 

Lfbennm, quem promiseram, en accipe, mihique tuum 
de eo iudicium, inprimis circa ea, quae de nitro deque 
fluiditate ac firmitudine inserit specimina, rescribe. Gratiaa 
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tibi maximas ago pro eruditis tois literis BecundiSy quas 
heri accepL Doleo tarnen magnopere, quod iter taum 
Amstelaeaamense obfoerit, qao miinia ad omnia mea dubia 
lespondois. Quod tum praetermissnm^ quam piimum per 
otinm lieuerit, expedias oro. Multnm quidem mihi luois in 
posteriori hac epistola affadisti, non tarnen tantum, ut onmem 
caliginem dispulerit : quod tiini| eredo, fiet feliciter, quando 
disäiote et elare de vera et piima rerum origine me in- 
straxeria* Quam diu enim perspicuum mihi non est^ a qua 
eansa et quomodo res coeperint esse, et quo nexu a prima 
causa, ai qua tales sit, dependeant; omnia, qune audio 
quaeque lego, scopae nühi dissolutae videntur. Tu igitur, 
doctissime domine, ut facem liac in re mihi praeeasy oeque 
mea fide et gratitudine non dubites, enixe rogo, qui sum 
Londini H Octobr. 1661. 

täd addicHssimus 

HaNR. Oldbnburo. 



6. SPI8T0LA VL 

Yiro nobilissimo ae doctiasimo Henr. Oldenburgio 

p, DE ^. 

Re$po)iaio ad praecedentem, 

ViK CLAKISSIME, 

Librum iii<;cnio8i88imi Boy Iii accepi, eumrjue, qiiantiim 
per otium licuit, evolvi. Maximas tibi ago gratia« pro mimere 
hoc. Video me non malam anteliac, quam prinnun Ininc 
mihi librum promiseras, fccisso coniccturam, nempe, te non 
niöi de re magni momeuti .sollicitum fore. Vis interira, 
doctissime domine, ut tibi meuin tenue de iis, quae seripsit, 
iudicium mittam, quod, ut mea fert tenuitas, faciam, notando 
scilicet quaedam, quae milii obscura sive minus demonstrata 
videntur; ueque adhuc omnia propter occupationes per- 
currere, multo minus examinare potui. Quae igitur circa 
nitrum etc. notanda reperio, sequentibus aeeipe. 

DE NITRO. Priiuo colligit ex suo experimento de redinte- 
jj:ratif»ne nitri, nitrum esse quid heterogeneum, constans ex 
partibus tixis et volatilibus, cuius tarnen natura (^saltem 
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quoad phaeiUHiieiia) valde diffeit a natura parttnm. ex qiii- 
bus componitar, quamvia ex sola mera mixtura haram parünm 
oriatur. Haec, inqnam^ concluaio, ut diceietof bona^ videtor 
mihi adhuc requiri aliquod experimeiiiiimy quo ostendator 
spiritnm nitri non esse levera nitnun^ neque absqne ope 
sali» lixiviosi posse ad eonsistentiam ledaci, neqne crystal- 
lisari; vel ad minimum requirebator inqnireie. an salis fixi 
quae in crucibulo manet qnantitas, Semper eadem ex eadem 
quantitate nitri et ex maiore secundum proportionem repe- 
riatur. Et quod ad id attinet, quod clarissimus vir ait 
sect. 9., se ope libellae deprehendisse, et etiam quod phae- 
nomena Spiritus nitri adeo sint diversa, imo quaedam con- 
traria phaenomenis ipsius nitri, nihil, meo quidem iudicio, 
faciunt ad confirmandam eins conclusionem. Quod ut ap- 
pareat, id, quod simplicissimuiii occurrit ad hoc de redinte- 
gratione nitri explicandum, paucis exponam; simulque duo 
aut tria experimenta admodum facilia adiungam, quibus 
haec explicatio aliquo modo confirmatur. Ut itaque hoc 
phaenomenon quam simplicissime explicem, nullam aliani 
differentiam inter spirituiii nitri et ipsura nitrum ponain, 
praeterqnam eam, quae satis est mauifosta; hanc scilicet, 
quod particulae huius quieacant, ilUus vero non parum con- 
citatae inter sese agitentur. Et fixum sal quod attinet, id 
nihil facere ad constituendara essentiam nitri supponam; 
sed ipsum ut foeces nitri considerabo, a quibus neque ipse 
spiririis nitri (ut reperio) liberatur, sed ipsi, quamvis con- 
frictae, satis copiose innatant. Hoc sal sive hae foeces 
porös sive meatus habent excavatos ad mensuram particu- 
larura nitri. Sed vi ignis, dum particulae nitrosae ex ipsis 
expellebantur , quidam angustiores evaserunt, et per con- 
sequens alii dilatari cogebantur, et ipsa substantia sive 
parietes herum meatuum rigidae et simul admodum fragiles 
reddebantur. Ideoque qunm spiritus nitri ipsi instillaretur, 
quaedam ipsius particulae per angustiores illos meatus im- 
petu se insinuare inceperunt, et quum ipsarum crassities 
(ut a Cartesio non male demonstratur) sit inaequalis, eorum 
rigides parietes piins flectebant instar arcus, anteqnam eos 
frangerent; quum autem ipsos frangerent, iUa fxagmenta 
resilire cogebant, el Bmmi; quem babebant, motnm refinendo 
aeque ac antea ineptae manebant ad eonsistendun atque 
erystaDisandnm ; partes vero nitri per latiores meatus ae 
insinuantes, quoniam ipsomm parietes non tangebani neees- 
gario ab aliqua materia subtUiiraima eingebantar et an eadem 
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eodem modo, ac a flamma vel calore partes ligni snrsnm 
oqpellebaiitiur et in fumuin avolabant; at si satis eopiosae 
erant sive qnod cum fragmentis parietum et cum padiculis 
per an^stiores meatus ingredientibus congregarentur, guttulaa 
coraponebant sursiini volitantes. Sed si sal fixum ope aquae 
vel aeria laxehir *i lanf^nidinsque reddatur, tiun satis aptum 
fit ad cohibendiim impetiim particularnm nitri et eas co- 
gendrnn, ut, quem liabebant, motum amittaut, atque iterum 
consistant, eodem modo ac globus tormentarius, quum areiiae 
aut lut^ impingit. In sola hac consiatentia particularum 
Spiritus nitri nitri rcdintegratio consisti-, ad quam efficiendnra 
sal fixum, ut ex hac explicatione apparet, tanquam instru- 
mentura adhibetur. Huc usqne de redintegratione, 

Videamus iam, si placet, primo, cur Spiritus nitri et 
ipsum nitrum sapore adeo int^r se differant; secundo, cur 
nitrum sit iiitiammabile, Spiritus vero nitri nullo modo. Ut 
primum intelligamus, advertendum est, quod corpora, quae 
sunt in motu, nunquam aliis corporibus occurant latissimis 
suis superficiebus ; quiescentia vero aliis incumbunt latissimis 
suis superficiebus. Particulae itaque nitri, si, quum quiescnnt, 
linguae imponantur, ei incumbent latissimis suis superficiebus 
et hoc modo ipsius porös obstruent, quae causa est frigoris; 
adde quod saliva non potest nitrum dissolvi in particulas 
adeo minutas. Sed si, quum hae particulae concitate mo- 
ventur, linguae imponantur, occiirrciit ipsi acutioribus super- 
ficiebus et per eins porös se insiuuabunt, et quo concitatius 
moveantuT, eo acrius linguam pungent; eo modo ac acus, 
quae si linguae occurrat cuspide aut sua longitudine ipsi 
ineumbat, diversas oriri faciet sensationes. 

Causa vero^ cur nitrum sit inflammabUe, spiritas autem 
mBL item, est, quia, quum particulae nitri quiescunt, diffi- 
eilius ab igne snrsnm fern possnnt^ quam quum proprium 
yergus omnes partes habeant motum, ideoque, quum quiescunt, 
tam diu igni resistnnt, donec ignis eas ab invicem separe^ 
itque undequaque cingat; quum vero ipsas eingit, huc illnc 
qraaB secum rapit, donec proprium aqnirant motum et sur- 
8om in fnmnm abeani Sed paitienlae spiritns nitri, quum 
iam sint in motu et ab invicem separatae. a parvo calore 
ignis in maiori spbaera undiquaque dflatantur, et hoc modo 
quaedam in fnmnm abennt, aliae per materiam ignem snp- 



Si quaeris, cur ex iostillatione spiritns nitri in sal fiznm 
disBoluinm ebnllitio oriretur, lege notam in §. 24; 
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peditantem se insinuant, antequam fiamma undiquaciiie cin- 
gantur; ideoque ignem potius extinguunt, quam aluiit. 

Pergam iam ad experhnenta y quae lianc explicationem 
comprobare videntur. Primum est, quod reperi particulas 
nitri, quae intcr detonandiun in furauiii abeunt, merum esse 
nitrum. Nam quiun semel atque iterum nitruüi liquefacerem, 
douec crucibulum satis mcanduerit, atque pruna micante 
incenderem, eius fumum calice vitreo frigido excepi, donec 
ab ipso irroraretur, et postea halitu oris calicem etiam ultra 
madefeci et tandem aSri enm frigido exposui^ ut siccaretur.*) 
Quo facto hic illic in calice stmolae nitri apparuenmi M 
nt minus sugpicareT, id non ex solis particali» Yolaftilibns 
fieri^ sed qnod forte flanuna partes integraa nitri seeam 
raperet (ut aecnndnm cUunssimi yin sententiam loqnar), et 
fixaa simnl cnm volatilibns, anteqnam disadverentur) ex 86 
expelleret: hoc, inquam, nt minns goapicarery fhmnm per 
tnbnm nlira pedem longum, ut quasi per caminnm ad- 
scendere feci, ut partes ponderoeiorea tnba adliaererent^ et 
solaa Yolatiliores, per anj^tina foraminnlnm B tranaenntci) 
exciperem; et res, nti dud, anccessit 




Verum neqne hlc subsistere volni; sed, nt rem nlterins 
examinarem, maiorem qnantitatem nitri accepi, liqnefeci et 
pruna micante incendi; atque, nti antea, tnbnm A cmcibnlo 
imposm et iuxta foramen B, quam din flamma dnravit, 
frnstnlnm specuii tenebam, cni materia qnaedam adhaesit. 



*) Quam haee experiebar, a«r erat sexeniasimuB. 

/ 
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qnM afiri exposita Hqueseebat; et quamvis aliquot dies 
exq^eetarerim^ nullum nitri effectam observare potoi; sed * 

Sliintnm nitri affnndebam, In nitnmi nmtabatar. 
eor posse concludere, prfmo qnod partes fixae 
inter liquandnm a volatilibnB separantur qnod fiamroa 
ipsas ab invieem dissociatas siirRiim pellit; secnndo qnod, 
postqnam partes fixae a volatilibna inter detonandnm dis- 
gociantor, itemm eonaoeiari non possimt; €x quo conchiditiir 
tertio; qTiod partes, qnae calici adhaesemnt et in stiriolas 
eoalnernnt, non fixae, sed tantnm volatües fnemnt 

Secundom oqierimentiun, et qnod ostendere videtur 
paites fixas non nisi faeees nitri esse, est, qnod nitnun 
quo magis est defaecatnm. eo volatilins et magis aptnm ad 
crystallisandiim reperio. Nam qnnm crystallos nitri deiae- 
''ati sive liltrati poculo vitreo, quäle est A, imponercm, et 
parum aquae frigidae infundorem, simiil cum aqua illa frigida 
partim evaporabat, et siirsum circa vitri labra particnlae 
iliae fagitivae liaerebant et in stiriolas eoalescebant. 




Tertium experimentum, qnod indicare videtur, particulas 
sprituB nitri, ubi snnm motimi amittont, inflanunabues reddi, 
hoc est. Gnttulas Spiritus nitri involncro bomido instillavi^ 
ae deinde arenam inieci, per cnins meatns spiritns nitn 
eoniinao se insinnabat, et postqnam arena totnm a«t fere 
totmn spiritnm nitri imbiberat, eam in eodem inyolncro 
saper ignem probe exsiceavi: qno facto arenam deposni et 
ehaitam pmnae micanti apposui, quae statim atque ignem 
appr^endebat, eodem modo seintUlabat, ae facere seiet, 
qnnm ipsnm nitmm imbiberii Alia si mihi fnisset com- 
moditas nlterins experinndi, bis adinnxissem, quae fortassis 
rem prorsns indicarent Sed qnia alüs rebus prorsns snm 
distractns, in aliam oceasionem tna venia differam et ad 
alia notanda pergam. 

§• 5. U»i vir clarrissimns de figura particnlarun 
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nHri obiter agit, culpat modernos scriptored^ quod ipsam 
perperam exhibuerint, inter quos nescio, an etiam Cartesium 
intelligat. Eum si intelligit, forte ex aliorum dictis ipsum 
culpat Nam Cartesius non loquitur de talibus particuiis, 
quae oculis conspici qneunt. Neque puto clarissimum virnm 
intelli^ere, quod si stiriolae nitri noraderentur , donec in 
parallelepipeda aut in aliam quamcumque figuram mutarentur^ 
nitrum esse desinerent; sed forte chymicos aliquos not^t, 
qui nihil aliud admittunt, nisi quod oculis videre et maolbus 
palpare possunt. 

§. 9. Si hoc experimentum accurate potuisset fieri, 
prorsus confirmaret id^ quod concludere volebam ex primo 
supra memorato experimento. 

§. 13. usque ad 18. conatur vir clarissimus ostendere, 
omnes tactiles qualitates pendere a solo motu, figura 
et ceteris mechanicis affectionibus , quas demonstrationes 
quandoquidem a clarissimo viro non tanquam mathematicae 
profenintur, non opus est examinare, an prorsus convincant 
Sed interiiii iie^ncio, cur clarissimus vir hoc adeo soUicite 
conetiir coUigere ex hoc suo experimento; quum iam hoc 
a Verulamio et postea a Cartesio satis superque demon- 
fitratum sit. Neque video, hoc experimentum luculentiora 
nobis praebere indicia, quam alia satis obvia experimenta. 
Nam quod calorem attinet; an idem non aeque clare apparet 
ex eo, quod si duo ligna, quamvis frigida, contra se invicem 
confricentur , flammam ex solo illo motu concipiant? quod 
calx inspersa aqua incalescat? Ad sonum quod attinet, non 
Video, quid in hoc experimenti^» magis notabile reperiatur, 
quam reperitur in aquae communis ebuUitione, et in aliis 
multis. De colore autem, ut tantum probabilia adferam, 
nihil aliud dicam, nisi quod videmus omnia virentia in tot 
tamque diverses colores mutari. Ponro corpora tetriim 
odorem spirantia si agitentur, tetriorem spargunt odorem, 
et praecipue si modice incalescant. Denique vinum dulce 
in acetum mutatar, et sie multa alia. Qnare liaec omnia 
(si libertate philosophicantilieeat) simerracanea indicarem.*) 
Hoc dico, quia vereor, ne alü, qui ctarisBimnm Tinun minus^ 
quam par est, amänt^ perperam de ipso indioeni 

§. 24 De hnina pbaenomeni causa Iam lociitas snm. 
Hic tantom addo^ me etiam ezpeiientia invenisse, guttnlis 
Ulis salinis ^urtieiilaa salis fix! umatare. Nam qwmi ipsae 



*) In epistola a me mtssa haee eonsulto omisi» 
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sursum volitabant, vitro piano, qnod paratum ad id liabe- 
bam, occurrebant, quod iitcunque caleieci, ut, quod volatile 
vitro adhaerebat, evolaret; quo facto materiam crasisam 
albicantem vitro liic illic adhaerentem conspiciebam. 

§. 25. In liac §. videtiir clarissimus vir velle demonstrare, 
partes alüali.satas per impulsum particuiarum saiinarum huc. 
illuc ferri ; particulas vero nalinas proprio impiilsii se ipsas 
iu aerem tollere. Et ego in explicatione pliaenomeni dixi, 
quod particulae spiritus nitri concitatiorem motum acquirunt, 
eo quod, quum latiores meatus ingrediuntur, necessario 
a matcria aliqua subtilissima cingi debent et ab eadeni, 
ut ab igne particulae ligni, sursum pelli; particulae 
ver(> alcalisjitae suum motum acceperunt ab impulsu parti- 
cuiarum Spiritus nitri per angustiores meatus se insinuan- • 
tofi. Hic addo, aquam puram non adeo facile solvere atque 
laxare posse partes fixas. Quare non mirum est, qnod ex 
liflusione spiritus nitri in Solutionen! salis istius tixi in aqua 
dissoluti talis ebullitio, qualem vir clarissimns i:?. 24. recitat, 
oriatur ; imo puto hanc ebullitionem fervidioreni fore, (piani 
si Spiritus nitri sali Hxo adhuc intacto instillaretur. Nam 
in aqua in niinutissimas moleculas dissolvitur, quae faciliiis 
dirimi atque liberius moveri possunt, quam quum onines 
partes salis sibi invicem incumbunt atque firmiter adliaerent. 

§. 26. De sapore spiritus acidi iam locutus sum. 
Quare de solo alcali dicendum restat. Id quum imponerem 
linguaC; calorem, quem punctio sequebatur, sentiebam. 
Quod nuhi indicat, quoddam genus calcis esse; eodem enim 
modo atque calx ope aquae, ita hoc sal ope sauvae, sudoris, 
Spiritus nitri et forte etiam agris humidi incalescit. 

27. Non staüm sequitur, particolam aüquam 
ex eo, quod alii iungitur, novam acquirere figuram: 
sed tantom seqnitnr ipsam maiorem fieri^ et id sumeit ad' 
effidendum id, quod in hac §. ab dar. viro quaeritnr. 

§• 33. Quid de ratione philosophandi dariflslmi viri 
sentiam^ dicam, postquam videro eam dissertationem, de 
qua hic et in commentatione prooemiali pag. 23. mentio fit. 

DE FLUIDITATE. §. 1. Satis cmstai, amme- 
nmäas esse maxme genertuäms aff'ectianibus etc. Notiones 
ex ▼nlgi nsn factas. vel quae naturam explicant, non ut in 
se est, sed prout ad sensum humanuni refertor. nullo modo 
Int^summa genera numerandas censerem, ne<|ue miacendaa 
(se dicam ec^imdendas) cum noüonibus caatis et quae na- 
tniam, ut in se est, ezpUcant. Huius generis sunt motus, 

8pino%u //. 2 




üiyiiized by Google 



18 



I EPISTOLA VL 



quiea et eonim leges; iiiin s vero visibile, invisibile, calidum, 
frigidum et, iit statim dicam, fluidum etiam et consistens etc. 

§. 5. Prima est rorponwi compoyienlii/m jyarvitas, 
in gra7idio?ibus quippe etc. Quamvis corpora sint parva, 
superficies tarnen liabent (aut habere possunt) inaeqiiales 
asperitatesque. Qnare si corpora raagua tali proportione 
moveantur, ut eorum raotus ad eorum niolem sit, nt motus 
minntorum corporum ad eornndem moleui, flnida etiam essent 
diconda, si nomen fluidi quid extrinsecuni non significaret, et 
non ex vulgi usu tantum usurparetur ad significanda ea cor- 
pora mota, qnorum niinutiae atque interstitia liumanuiu sen- 
sum effugiunt. Quare ideni erit corpora dividere in flnida 
et consisteutia, ac in visibilia et invisibilia. 

Ibidem. :V/.s'/ chfjmicis experimenüs id comprobare 
possemus, Nunquam chymicis neque aliiB experinientis nisi 
(leinonntratione et computatione aliquis id comprobare poterit. 
Ratii^ne euiin et calculo corpora in infinituin dividimus; et 
per consequens etiam vires, qua ad eadem movendum 
requiruntur. Sed experimenti» uunquaiu id comprobare 
poterimns. 

§. 6. Grmidi% corpora hiepta nimis esse consii- 
iuendis fluidis etc. Sive per fluidum intelligatiir id, quod 
modo dixi, sive non, res tamen per se est manifesta. Sed 
non Video, quomodo vir dar. experimentis in liac §. allatin 
id comprobet. Nam ( quando de re incerta dubitare volu- 
mus ) quamvis ossa ad componendum cliylum et similia fluida 
sint inepta, forte satis eruut apta ad uovum quoddam geniiä 
fluidi componendum. 

§. 10. Idfpfe dum eas minus, quam aniea rcddit 
flexiles etc. Sine ulla partium mutatione, sed ex eo tan- 
tum, quod partes in reeipiens propulsae a reliquis separa- 
bantur, in aliud corpus oleo solidius coagulari potuerant. 
Corpora enim vel leviora vel ponderosiora sunt pro ratione 
fluidorum, quibus immerguntor. Sic particulae bntyri, dum 
lacti innatant, partem liquoris componont; sed postquam lac 
novum motum propter agitaüonem aequirit, ciii omnes partes 
lac componentes non aeqne se aeeommodare possnnl^ hoc so- 
lom faeit, ut qaedam ponderosioies evadant, quae partes le- 
Tiores snrsiim pelhmt Sed quia hae leviOTes afiie ponderosio- 
res sunt^ ut cnm ipso Uqnorem eomponaat, ab ipso deofsnm 
peUanfcori et qnia ad motum ineptae sont ideo etiam solae 
Uqnorem eomponere non poesnnt^ sed sibi invieem ineimi* 
bunt et adhamnt Vapores etiam qnnm ab a6re separan- 
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tnr, in aquam mutantar^ qiiae^ respecta adrig conBlBtens 
pot68t did. 

§• 13* Atque exempltm peto a vesica per aquam 
i^stmia, quam a vesica aäre plena etc. Qmim aqnae 
pnüeiilae semper quAqnaversum indesinenter moveantury 
penpicuain est, si a eorporibus circumiacentibug non cohi- 
bentoTy eam qnaquaversum dilatatum iri. Porro qnid vesi- 
cae aqua plenae distentio iuvet ad sententiam de spatiolis 
eimfiimanduii, fateor me nondum posge percipere. Ratio 
enim, cur particulae aquae lateribag vesicae digito pressig 
SOD cedanty quod alias, si liberae essent^ facerent, est, quia 
BOB datar aeqnilibrium sive circulatio^ uti datar, quum Cor- 
ps aÜquod^ pnta digitas noster, a fluido sive aqua eingitar. 
M qiiantiimvis aqua a vedca premafar, eins tarnen parti- 
eolae lapidi, vesicae etiam inclnso, cedent eodem moaO| ac 
extra vesicam faceie solent 




§. eadem. Daturne aUqm materiae portio'i Affir- 
mativa statuenda, iiisi malmuiis progressuin in infinitnni quae- 
reie, aut (quo ml£absurdiuä) coucedere dari vacuuuL 



/ 




§. 19. VUl iiquorh particulae ingresmm in porös 
illos reperiani ibique delineaniur: qua ratione etc. lloc 

2* 
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non est absolute affirmandum de omnibus liquoribus in- 
gressum in porös aliorum invenientibiis. Particulae enim 
Spiritus nitri, si porös albae charUe ingrediantur, eam rigidam 
ac friabilem reddunt; quod experiri Ucebit, si capsulae fer- 
reae candenti, ut A, guttnla(^ aliquot infundantur et fumus 
per involucrum chartaceiim, ut B, propellatur. Porro ipae 
Spiritus nitri corium madefacit^ non vero liumeetat; sed eoa- 
tri^ ipsum, sicuti etiani ignis, contrahit. 

§. eadem. Quas qwum fiatura et voiatui ei ruUaim 
etc. Causam a iine petit. 

§, 23. Quatnvis eorundem motus raro a nobis con- 
cipiatur; cape igitur etc. Sine lioc experimento et sine 
uUo dispendio res satis apparet ex eo, quod halitus oris, 
qui tempore hyemali satis conspicitur moveri, tempore tarnen 
aestatis aut in liypocaustis conspici a nobis non p(»test. 
Porro si tempore aestatis aura subito frigescat, vapores ex 
aqua adscendentes quum propter novam densitatem aeris 
non pos.sint, uti antequam frigesceret, per ipsum adeo facile 
dispergi, denuo super aquae superticiem tanta copia congre- 
gautur, ut a nobis satis conspici queant. Porro motus saepe 
tordior est, ut a nobis conspiciatur, ut ex gnomone et umbra 
solis colligere possumus, et saepissime celerior est, quam 
ut a nobis conspiciatur, ut videre est in tbmento ignito, dum 
aliqua celeritate circulariter movetur ; ibi nempe imaginamur, 
partem ignitam in omnibus locis peripheriae, quam motu suo 
describit, quieseere: quorum causas hic rcdderem,nisi id super- 
vacaneuui iudicarem. Denique, ut hoc obiter dicani, sufficit, 
ad naturain tiuidi in genere intelligendum scire, quod possu- 
mus mauuin nostrani motu fiuido proportionato versus oranes 
partes sine ulla resistentia movere, ut satis manifestum est 
iis, qui ;ul notiones illas, quae naturam, ut in se est, non 
vero ut ad sensum humanum relataiii explicant. satis atten- 
dimt. Neque ideo haue historiam tanquam inutilem despicio; 
sed contra si de uuoquoque liquore quam accuratissime et 
summa cum fide fieret, ipsam utilissimam iudicarem ad eo- 
rum peculiares diflferentias intelligendum, quae res ut sum- 
me necessaria omnibus philosophis maxime desideranda. 

DE FIRMITATE. §. 7. Catholicis naturae legibus. 
Es demonstratio CartesiL Nec video dar. virum aliquaiii 
gennmam demontrationem ab experimentis vel observationi- 
0118 desttniptaiii in medimii adfene. 

Malta hic et in seqnentibns notaveram; sed postea vidi 
dar« Timm se ipsom oorrigere. 
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§. 16. Et semel quadrmgentas et trigkUa dms., 
S cum pondere argenti vivi iabo ifieliisi eonferatai, prozime 
4id Terum ponduB aecedit. Yerum haec examinare, nt Bunul 
luLbeatar, qnoad fieri potest, ratio inter impiüsionem afiiis 
ad lateral^ mve secundum lineam horizonti parallelam et inter 
lUam, quae ftt fieeiindiiiii lineam horizonti perpendicnlarem, 
operae pretinm dncerem, et puto hoc modo posse fierL 



Vi^wr 1. Vigur 2. 




Sit in Pig. 1. CD specnlum planum probissime levi- 
gatnm; AB duo marmora se immeoiate tangcntia. Marmor 
A alligatum sit denti B vero chordae N alligatmn. T 
est trochlea, 6 pondus, quod ostendet vim, quae reqniritnr 
ad divellenamn marmor d a marmore A secundum lineam 
horizonti parallelam. 

In I^. 2. F. sit filnm sericnm satis robnstnm^ quo 
marmor B pavimento alligatar, D trochlea, 0 pondna, 
«Qod ostendet vim, quae reqniritnr ad dLTcÜendnm marmor 
A ab matmore B secnndnm lineam horizonti perpendi- 
eularem. 

Reliqua äesiderantur. 
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7. BPnioLA vn. 

« 

Clarissiino viro d. ß, 

HEKBICU8 OIDEJNBUBAIUS. 

Ante septimanas sat multas, vir oladssimei graiissiiiiaiii 
tuam epistolam in Boyiii libnim docte animadTertentem 
accepL Ipse anctor una meciim maximas tibi pro medita- 
tioniDns commnnicatis gratuus agit^ idque dtins signifieaaset^ 
nisi eum spes tennisset^ se negotiorum, qoibns oneratoy 
mole tarn brevi temporis spatio potuisse ievaii, nt una cnm 
gratiis etiam responsionem suam eadem opera potuisset le- 
mittere. Verum enim vero spe sna se hactenus frustratnm 
sentit, n^tiis tarn plubiicis tum piivatis enm ita distrahen- 
tibu8| nt nae vice non nisi gratum suum animum tibi teataii^ 

äueaty suam vero de notis tuis sententiam in aliud tempna 
ifferre cogatnr. Accedit, quod duo adversarii Boiiptis ex- 
cnflis cum sunt adorti, qnibus, nt primo qnoqne tempore 
respondeat, obstrictnm se arbiteator. Ea vero scripta non 
in eommentationem de nitro , sed in libeUum eins alinm 
experimenta pneumatica aerisqne elaterem probantia con- 
tinentem vibrantur. Quam primum laboribus hisce se ex- 
pediverit, de tuis etiam exceptionibus meutern snam tibi 
aperict; at interea temporis rogat, ne moram hanc sinistre 
interpreteris. 

Colle^ium iiliid philosophantium , de quo coram apud 
te mentiunein inieceram, iam re*^is iiostri gratia in societa- 
fem reff iam conversum est, publicoque diplomate munitum, 
quo ipsi insignia privilegia conceduntiir, spesque egregia 
suppeditatnr, reditibus necessariis id ipsum lociipletAndi. 

Omiiino consulerem tibi, ut, quae pro ingenii tui saga- 
citate doctc, tum in pliilusopliicis, tiun tlieoloj^ricis coucin- 
nssüy doctis non invideas, sed in publicum prodire sinas, 
quiccjuid theologastri oggannire poterint. Liberrima est res- 
publica vestra; liberrime in ea philosopliandum. Tua in- 
terim ipsius prudentia tibi siiggeret, ut conceptus tuos tuam- 
que sententiam, quam poteris modestissime, prodas; de reü- 
quo eventum tato committas. Age igitur, vir optime, metum 
omnem expectora nostri temporis homuuciones irritandi; 
satis diu ignurautiae et nugis litatum; vela pandamns verae 
scientiae et naturae adyta peniüusy quam hactenus factum^ 
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8crutemur. Innoxie, putem, meditationes tuae apnd vos ex- 
cudi poterunt, nec ullum earum inter sapientes offendiculum 
verendiim. Hos igitur si patronos et fautores inveneris (ut 
omnino te inventiinim spondeo), quid momum ignorantem 
reformides? Non te missiim faciam, amice honorande, quin 
te exoravero, nec unquam, quantum quidem in me est, con- 
cedam, ut cogitata tua, qnae tanti mnt ponderis, aeterno 
ßilentio premantur. Magnopere rogo, ut quid super hac re 
consilii capies, mihi siprnificare, quaui priimuu commode po- 
tes, non graveris. Occurrent liic forte talia, quae cogni- 
tione tua non indigna erunt. Praedicta quippe societas in- 
stitutum suum nunc acrius urgebit, et forsan, dummodo pax 
in hisce oris perennet, rempublicam literariam non vulga- 
riter ornabit. Vale, vir exiinie, meque crede 

tui studiosissimum et amicissimim 

m 

Hena. Oldenburg» 



8. EPISTOLA Vra. 

Clarissinio viro p. d. ß. 

HENBICU8 OLBENBUSaiUS. 

Responsio ad epistolam VL 

FrABBTANTISSIHE vir, amice CLABtSSIME, 

Malta equidem afferre possem, quae dintarnum menm 
sQenünm apnd te exeoBarent; sed ad duo capita caugas 
ttling redncamj iavaletadinem sdlieet nobilisslmi Boyiii et 
meormn negotionim tnrbam. nia impedlmento füit, quo 
minus ad toaa in nitnim animadveraones dtins respondere 
▼alnerit Boylius; haec adeo me distrietnm tenuere per pluri- 
mos mensesy ut mei vix jmis faerim, j^roindeqae nec officio 
illo.defiingi potaeiim, ad quod me tibi obstrietnm profiteor. 
Gestit animii8y amotmn esse (pro tempore saltem) ntnunqne 
obstacnlimii nt menm com tanto amico commercimn instau- 
Taie liceat Id equidem nunc facio maxima cum lubentia; 
statqne animus (fSavente numine) omni modo caverCi ne de- 
ineeps consuetudo nostra literaria tarn diu interrumpatar. 
Gaeterum priusquam de üs tecum agam, quae tibi et mihi 
privatim interceaunt, expediam illa, quae D« Boyiii nomine 
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tibi debentur. Notas, quas in chymico-pliysicum illiiis tracta- 
tulum concinnaveras, sueta sibi humanitate excepit, tibique 
uiaximas pro examine tuo gratias rependit. Interim inoneri 
te cupit, propositum sibi non tarn tuisse, ostendere, vere 
pbilosopliicam perfectamque hanc esse nitri anah sin, quam 
explicare, vulgarem et in scholis receptam de formis sub- 
Btantialibus et qualitatibus doctrinaiii inürmo talo uiti, speci- 
ficasque rerum difFerentias, quas vocant, ad partium magni- 
tudinem, motum, quietem et situm posse revocari. Quo 
praenotato auctor porro ait, experimentura suum de nitro 
satis superque docere, nitri corpus Universum iu partes, s 
se invicem et ab ipso toto iliscrepantes, per analysin chy- 
micam abiisse; postea vero ita rursum ex iisdem coaluisse 
et redintegratas fuisse, ut purum fuerit de pristiuo pondere 
esideratum. Addit vero se ostendisse, rem ipsam ita se 
habere ; de rei autem modo, quem tu coniectari videris, uou 
egisse, uec de eo quicquam, quum praeter institutuni eins 
fuerit, determinasse. Quae tu Interim de modo supponis, 
quodque sal nitri fixum tanquam faeces eins consideras, 
caeteraque talia, ea a te gratis dicta, nec probata arbitratur: 
quodque a te affertur, has faeces sivi hoc sal fixum uieatus 
habere ad mensuram particularum nitri excavatos, circa id 
notat auctor noster, salem cinerum clavellatorum (BeUjke 
polasch ) cum spiritu nitri nitrum aeque constituere, ac spiri- 
tum nitri cum proprio suo sale fixo. Undc liquere putat, 
similes reperiri porös in eiusmodi corporibus, unde uitrosi 
Spiritus non extruduntur. Nec videt auctor illam materiae 
subtiiissimaey quam adstruis, uecessitatem ex ullis phaeno- 
menis probatam ; sed ex sola vacui impossibilitatis hypothesi 
assumptam. 

Qnae de eausis differentiae saporis inter spiritum nitri 
et mtrum ipsmo disseris, ferire se auctor negat Quod vero 
de nitri imanunabilitate et spiritus nitri nKpXoyia tradis, Car- 
tesii de igne doctrinam supponere ait, quam sibi necdum 
aatisfeeisse testatnr. 

Quod ad esperimenta speetat, quibus tuam phaenomeni 
explicationem eomprobari putas; respondet auetor, primo 
spiritom nitri nitrum quidem esse materialiter, fornuditer 
nequaquam, quum qualitatibus et vhrtntibus quam maxime 
differanty sapore scilicet, odorei volatUitate, potentia solvendi 
metalia^ colores vegetabilium mutandi etc. Seenndo, quod 
eoire ais partienlas quasdam sursum lataa in crystaüos nitiri, 
id ex eo neri statuit, quod partes nitrosae una cum spirita 
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nitri per i^em protuduntur, quomadmodnm in fuligine con- 
tingit. Tertio, quod de defaecationis effectu affers, ei respon- 
det auctor, ista defaecatione iit plurimum liberari nitrum 
a 8ale quodam, sal commune referente; aseenssum vero in 
stiriolas commnnem Uli esse cum aliis salibuH, et ab aeris 
pressione aliisque quibusdam causis, alias diceudis nilque 
ad praesentem quae^tionem facientibus, dependere. Quarto, 
quod dicis de experimento tuo tertio, idein fieri ait auctor 
etiam cum aliis quibusdam salibus; asserens, oliartam actu 
inflammatam particulas rigidas et solidas, quae coinpoiie- 
bant salem^ vibrare, iisdernque lioc pacto sciutillatioiiem 
conciliare. * 

Quod porro putas sect 5. auctorem iiobiloin culpare 
Cartesium, in lioc te ipsum culpandum credit; dicitque, so 
nullatenus indigitasse Cartesium, sed Gassendum et alios, 
qui figuram cyLindricam particiilis nitri tribuunt, quum re- 
vera sit prismica; nee de üguris aliis se loqui, quam visi- 
bilibiis. 

Ad ea, quae in sect. 13 — 18. animadtertis, hoc tantum 
reponit, se liaec scripsisse inprimis, ut cliymiae uyniii ad 
conlirmanda priucipia philoaopliiae nieehanica osteuderet 
assereretque ; nee se invenisse haec apud alios tani clare 
tradita et tractata. Est noster Boylius ex eorum numero, 
qui non adeo suae rationi confidant, ut non velint cum ra- 
tione convenire phaenomena. Magnum praeterea discrimen 
ait intercedere mter obvia experimenta, circa quae quid ad- 
ferat natura qnaeqne mterrenlant, ignoraimis, et inter ea, 
de qnibiu eerto constat; qua^iam ad ea affi^antnr. Ligna 
sunt eorpora mnlto magis composita, quam gnbie^^tom. de 
quo anetor traetat Et in aqnae eoomnuiis ebnllitiime ignis 
extermts additar, qni in proereatione soni nostri non ad- 
hibetnr. Pono, quod Tirentia in tot tamqne diversoB eoloies 
nnitentnr, de eins causa qnaeritnr: illud vero ex rantaiaone 
partium ortri, hoc experimento deelaratar, quo apparet, 
colorem ex spiritofl nitri afiiisione mntatmn foisse. Deni- 
qua neque tetxnm neqne fioavem habere odorem nitmm ait; 
sed ex sola dissohinotte tetrnm aequirere, qnem in re- 
eoninnef^e amitfit 

Qoae ad sect 25. natas (eaetera enim se non tangere 
ait), Iis respondet usum se foisse principüs I^^raeis, quae 
Yolimfty motum particulis inesse eonnatnm; opus emm fiüsse 
aMqna nti hypotiiesi ad phaenomeni explicationem; quam 
tarnen propterea soam non faciat, . sed adhibeat ad senten- 
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tiam suam contra chymicos et Bcholas sustinendum, dontaxat 
ostendens ex hypothesi memorata rem posse bene explicari. 
Quod ibidem subiicis de aquae purae ineptitudine solvendi 
partes fixas, ei Boylius noster respondet, chymicos passim 
observare et asscrere^ aquam puram saiia aicaiizata citiiu, 
quam alia solvere. 

Quae circa floiditatem et firmitudinem umotastiy ea nec- 
dmn vacavit auctori expendere. Haec quae consignavij, tibi 
transmitto; ne diutius commercio et coUoqnio tao literario 
destitaerer. 

Peto antem enixlflfti'me, ut boni ea consnlas, quae adeo 
gnbsuitim et mntilate tibi repono, idque meae potins festi- 
nattoiiiy quam illustris Boyiii ii^nio tribnas. Ea qnippe 
magis ex familiari cum eo circa hoc sabiectnm* sermone 
coltegi, quam ex praescripta et methodica aliqna eilig re- 
aponsione: unde sine dubio factum, ut multa ab ipso dieU 
me efiugeiiuty forte et solidiora et elegantioray quam quae 
hic a me commemorata sunt Culpam igitmr omnem in nie 
reiicio, penitusque ab ea auetorem libero. 

. lam ad ea progrediar, quae mihi tecum intercedunt Et 
hic in ipso limine rogare nuhi fas sit, confecerisne illud 
tanti momenti opuscolum tnum, in quo de rerum primordio 
earumque dependentia a prima caoga| ut et de intellectos 
nostri ^endatlone traetas. CertCi vir amidsaimc^ nil eredo 
in publicum piodire ipoese, ^uod viiis reveia doctis et 8Bpr 
dbus fiitnrum sit istiusmodi tractatn gratius vel acceptius^ 
Id tni genii et ingenü vir spectare ponns debet, quam quae 
nostri sectili et moris theologls arrident: non tarn illi veri- ; 
tatem, quam commoditates spectaat. Te i^tnr per amidtiae 
nostrae foedus, per omnia veritatis au^dae et evul^andae 
iura GontestoTy ne tua de argumentis iis scripta nobis invi- I 
deas vel n^ges. Si tamen quid sit maioris momenti, quam 
ego praevideo, quod ab operis publicatione te arceat, sum- 
mopere oro, ut epitomen eins per litteras mihi impertire ne 

Saveris; ei amicum me senties pro hoc officio et gratunu 
ia brevi prodibunt ab eruditiBsmio Boylio edenda, quae 
redhostimenti loco tibi transmittam, ea quoque adiunctiuros, 
quae totum tibi institutum regiae nostrae societatis, cui sum 
cum aliis vigmti a consüio et cum uno altero a secretis» 
depingent Hac vice temporis angustia praecludor, quo mi- 
nus evagari ad alia queam. Omnen tibi fidem, quae ab 
honesta mente proficisci potest, omnemqne ad quaevis offi- 
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ds^ qnae a tennitate mea praestari queunt, promptitudinem 
tibi «pondeo, sumque ex animOi 
Londini die 3. AprU 1663. 

vir optime, tuus ex (isse 

HsNB. Olobnburo. 
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Yiro uobilisäimo ac doctissimo Henr. Oideuburgio 



Respansio ad praecedentem. 

VfB NoBILI88IMBy 

Literas tnas, mihi dndnm desideratas, tandem aecepi, 
ilsqne etlam respondere lienit Vernm prinsqnam id aggre- 
dur, ea qnae impediveinnt, quo minus antenac rescribere 
potaerim, paneis dieam. Qimm mense Aprili meam snpeUec- 
tilem hnc transtuli, Amstelaedamum profectus snm. Ibi 
anidam me amid rogamnt, nt sibi copiam facerem cnina- 
im. tractatus, secundam paitem prineipiomm Oartcsii more 
geometrico demonstratam et praedpna, qnae in metaphysieia 
tiaetantaTy breviter continentiSi quem ego cuidam iuveni, 
quem meas opiniones aperte docere nolebam, antehac dicta- 
veram. Deinde rogarunt, ut quam piimnm possem, primam 
etiam partem eadem methodo eoncinnarem» Ego ne amicis 
adversareti statim me ad eam eonficiendam accinxi^ eamque 
iütra dnas bebdomadas confeci atque amicis tradidi, qni 
tandem me rogarunt, ut sibi illa omnia edere liceret, quod 
faeile impetrare potuerunt, hac (luidem lege, ut eorum ali- 
quiSy mepraesentey ea stylo elegantiori ornaret, ac prae- 
latiunculam adderet, in qua lectores inoiK'rety me nun omnia, 
quae in eo tractatii continentur, pro meiy agnoscere, qiiuin 
n(»n pauca in eo scripserim, quorum contrarium prursus 
iimplector, liöcque uno aut altero exemplo ostenderet. Quae 
oumia amicus qiiidam, cui editio huius libclli curae est, 
pollicitus est facere et hac de causa aliquod terapus Am- 
stelaedami moratus snm. Et a quo in liunc pagum, in quo 
iam liabito, reversus fui, vix mei iuris esse potui propter 
amicos, qui me dignati sunt invisere. Iam tandem, amice 
äuavissime, aliquid superest temporiS; quo haec tibi com- 
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municare, simulque rationem, cur ego liunc tractatum in 
lucem prodire siuo, reddere possiim. Hac nempe occasione 
forte aliqui, qui in mea patria primas partes tenent, repe- 
rientur, qui caetera, quae scripsi, atque pro meis agnosco, 
desiderabiint videre, adeoque curabunt, ut ea extra omne 
incommodi periculuin communis iuris facere possim. Hoc 
vero si contingat, non dubito, quin statim quaedam in publi- 
cum edam; sin minus, silebo potius, quam meas opiniones 
hominibus invita patria obtrudam, eosque mihi infensos red- 
dam. Precor igitur, amice honorande, ut eo usque ex- 
spectare non graveris: tum enim aut ipsum tractatum Im- 
pressum aut eius compendium, ut a me petis, habebis. Et 
si interim eius, qui suD praelo iam sudat, unum aut alterum 
exemplar habere velis^ tibi id reseivero et simul medium, 
quo ipsum commode mittere potero, tuae yoluntati obsequar. 

Kevertor'iam ad inam epistolanL Magnas tibi, uti 
debeo, nabilissimpque Boylio ago gralias pro perspeetigsiiiia 
tua erga me benevolentia, proque beuenca tna volnntake. 
Tot ^um, tantique mamenü et ponderia neg^a, in quibes 
yersariSi non potuerunt efificere, ut tni amici obliviaceretfo; 
quin imo benigne poHicaia^ te omni modo Gprare, ne ia 
posterum conauetnao nostra literaria tarn diu interrompatar. 
iiTuditiBsimo domino Boylio magnas etiam ago gratias, quod 
ad meas notas dignatua f^ierit respondere, quamvis obiter 
et quasi aliud agendo. Equidem rateor, eas non tanli esse 
momenti. ut eruditissimus vir in üb respondendo tempus, 



0 quidem non putavi, immo mihi persuadeie non potnisaem, 



kaetatu de nitro ^ quam tantnm ostendere doetrinam illam 

Euerilem et nugatoriam de formis aubstaotiaUbus, qualitatii- 
US etc. infimo talo nitL Sed ^um mihi persuasissem^ j 
clarissimum yirnm natniam nitri nobis expiieaxe voluisse: I 

nl nempe esset coipns heterogeneum, constana pattibus j 
et TolatiHbus, volui mea explicatione ostendere (quod j 
puto me satia superque ostendisse). nos posse omnia, quae 
ego saltem novi nitri phaenomena ncillime explicare, quam- 
vis non coneedamua nitrum esse eoipus heterogeneum , sed 
homogeneum. Quocirca meum non erat ostendere sai nxmD 
faeces esse nitri. sed tantum supponere, ut viderem, quo- 
modo mihi vir clarissimus ost^ere posset, illud sal noo 
esse faeceSy sed prorsua necessarium ad cssentiam nitri eoD- 
BÖtnendamy sine quo non posset condpi; quia, ut dieo, pu- 
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tibam, vinim clarisaimum id ostendere volnisse« Quod vero 
dixi, sal fizum meatas habere ad meaauTaB particalaTiim 
vM ezoavatos • eo non egebam ad redtotegrationem lütri 
enplicandaiii. x7aiii nt ex eo, qaod dud, nempe quod in 
sola eonsifltentia spiritos nitri diu redinteg^atio conaislit, 
oiire appaiet omnem calcem, enüia meatna angnatiotea snnty 
quam nt paxüe^B nitri continerc qneant, qnommqne pa- 
lietes langnidi sunt, aptam ease ad motiun particularam nitri 
Bbtendnni; ac proinde ex mea hypotheai ad ipanm nitnun 
TediDtegrandmn; adeoqne non mirnm esse, alia salia, tartari 
seilieet et dnenun clavellatornm, reperiri, qnornm ope ni- 
tnun ledintegrari potest Sed ideo tantnm dizi, sal nitri 
tznin meatas habere ad mensnram particulanim nitri exca- 
vatos, ut causam rcddcrem, cur sal fixnm nitri magis aptum 
at ad nitnun ita redintegrandum, nt pamm absit de pristino 
mo pondere ; immo ex co^ qnod alia salia reperiantnr, qoibus 
nitrum redintegrari potest^ putabam ostendere, calcem nitri 
id essentiam nitri constitaendam non reqniri, nisi vir claris- 
simus dizisset, nulliim sal osse, qnod sit (nitro scilicet) magis 
catliolicnm : adeoqne id in tartaro et cineribus clavellatornm 
latere potuisse.* Qnod porro dixi, particnlas nitri in maiori- 
bus meatibns a materia subtiliori cingi, id ex vacui impoa- 
ubilitatOy nt clarissimns vir notat eonclusi; sed nescio, cur 
flCtti impossibilitatem hypothesin vocat, qnnm clare seqna- 
tnr ex eo, quod nihil i inillae sint proprietates. Et miror, 
vinim clarissimnm de hoc dubitare, qunm videatur statnere, 
nulla dari accidentia realia. An quaeso non daretur acci- 
deas reale, si daretur quantitas absque substantia? 

Quod ad causas diffcrentiae saporis spiritus nitri et 
nitri ipsius attinet, eas ])r()ponore debui, ut ostciidereni, quo- 
iintdo potorani sola dift'crentia, quam intor spiritiim nitri 
et uitrum ipsuni achnittere tantiiin volui, nulla salis üxi ba- 
bita ratione, eins pliaouomena facillime oxplicare. 

Qnae autem tradidi de nitri inflammahilitate et spirltus 
nitri dffXoyta, uiliil aliud supponunt, quam (pu)d ad excitan- 
(km in aliciuo corpore flammara requiratur materia, quae 
eins corpttris partes disiunpit agitetque; quae duo quoti- 
dianam experientiam et rati(>nem satis doccre ])uto. 

Transeo ad experimenta, quae attuli, non absolute, sed, 
ut oxpresse dixi, aliquo modo moam explicationem confir- 
marem. In prinnnu itaque experimentum, quod attuli, nihil 
vir clarissimus adfert, praeter quod ipsc expressissimis ver- 
bisnotavi; de caeteris vero, quae etiam teutavi, ut id, quod 
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vir clarissimus mecum notat, minus suspicarer, niliil prorsus 
ait. Quod deinde in secundum experimentum adfert, nempe 
defaecatione ut plurimum liberari nitrum a sale quodam, 
sal commune referente, id tantum dicit; sed non probat. 
Ego enim, ut expresse dixi, haec experimenta non attuli, 
ut Iis ea, quae dixi, prorsus confirmarem; sed tantum quia 
ea experimenta, quae dixerath et ratione convenire osten- 
derara, illa aliquo modo confirmare viderentur. Quod autem 
ait, adscensiim in stiriolas communem illi esse cum aliis 
salibus, noscio quid id ad rem faciat; concedo enim alia 
etiam salia faeces habere, atque volatiliora rcddi, si ab iis 
liberentur. In tertium etiam experimentum nihil video ad- 
ferri, quod me tangat. In sectione quinta auctorem nobilem 
culpare Cartesium putavi, quod etiam in aliis locis pro Über- 
täte philosophandi cnivis concessa ntriusque nobilitate illaesa 
fecit; quod forte etiam alii, qui dar. viri scripta et Cartesü 
principia legerunt, läern^ mA expresse moaeantnr, mecnm 
pntabunt Necdiun video dar. Timm snam meutern aperte 
explicare; nondnm enim ait. an nitrnm nitnun esse desl- 
nerety si eins stiriolae visibileB; de qnibiis tantom loqni ait^ 
raderentar, donec in parallepipeaa ant aliam figuram 
mntarentuT. 

Sed haec relinqno et ad id, quod dar. vir ad ea, quae 
in seetione 13—18. ponit^ transeo, atqne dico, me libenter 
fateriy hanc nitri redintegrationem praedamm quidem ex- 
perimentum esse ad ipsiun nitri naturam investigandanii 
nempe nbi prins principia philoso^liiae mechanica noveri- 
mns et qnod omnes corpomm variationes seoandam leges 
mechanicae fiant; sed nego, haec ex modo dieto experlmento 
darins atque evidentius sequi^ quam ex aliis mullas obyiig 
experimentis , ex quibus tamen hoc non evincitur. Quod 
vero vir dar. ait^ se haec sua apud alios tarn clare tradita 
et tractata non mvenisse, forte aliquid in rattones Yera- 
lamii et Oartesü, quod ego videre non possum, habet, quo 
ipsas se refutare posse arbitratur. £aa hic non aaferO| 
quia non puto dar. virum ipsas ignorase; hoc tamen dicam. 
ipsos etiam Toluisse, ut cum eomm ratione convenirent 

Enaenomena. Si nihilominus in quibusdam Cfrayernnt, 
omines fiierunt; humani niliil ab ipsis alienum puto. Ait * 
porro magnum discrimen intercedere inter ea (obyia scilicet 
et dubia, quae attub', experimenta) circa quae, quid adferat 
natura, quaeque interveniant, ignoramus, et inter ea, de 
quibus certo constat| quaenam ad ea adferantur. Verum 



Digitized by Google 



t 



EPISTOLA DL 31 

ftMidiim Tideo^ quod clarissimas vir nobis explicuerit nata- 
nun eoram, quae in hoc sabiecto adhibentur, nempe calcis 
nitri huinsque spiritiis; adeo ut haec duo non minus ob- 
scnra \ideantuT^ quam quae attiili, calcem nempe communem 
et aquam. Ad lignum quod attinet, concedo, id corpus esse 
magis compositum, quam nitrum; sed quam diu utriusque 
naturam et modum, quo in utroque calor oritur, ignoro, 
quid id quaeso ad rem facit? Deinde nescio, qua ratione 
dar. vir affirmare andet, se soire, quae in hoc subiecto, de 
quo loquimiir, natura adferat. Qua quaeso ratione nobis 
ostendere poterit, illum calorem non ortum fuisse a materia 
aliqua subtilissima? An forte propterea, quod parum fuerit 
de pristino pondere desideratum? Quamvis nihil desidera- 
tum fuisset, nihil meo quidcm iudicio concludere posset. 
Videmus enim, quam facile res ex parva admodum quanti- 
tate materiae calore aliquo imbui possunt, neque ideo pon- 
derosiora, quoad sensum, neque leviora fieri. Quare non 
sine ratione dubitare possum, an forte quaedam non con- 
currerint, quae nuUo sensu observari potuissent ; praesertim, 
qnam diu ignoratur, quomodo omnes illae variationes, quas 
vir dar. inter experiundum observavit, ex dictis corporibus 
fieri potuerunt; imo pro certo liabeo, calorem et illam eöer- . 
vescentiam, quam dar. vir recitat, a materia adventitia ortas 
fuisse. Deinde puto me facilius ex aqua ebullitione (taceo 
iam agitationem) posse concludere, acris concitationem cau- 
sam esse, a qua sonus oritur, quam ex hoc experimento, 
ubi eorum, quae concurrunt, natura plane ignoratur et in 
quo calor etiam observatur, qui quomodo sive a quibus 
causis ortus fuerit, nescitur. Denique multa sunt, quae 
niülmn prorsus spirant odorem, quorum tamen partes, si 
iitcumque concitentur atque incalescant, odor atatira persen- 
titur, et si iterum frigescant, nulluni iterum odorem habent 
('saltem quoad liumanum sensum), ut exempli gratia, succi- 
mun et alia, quae etiam nescio, an magis composita sint, 
quam nitrum. 

Quae ad sectionem vigeshnam quartem iiotavi, osten- 
dunt spiritum nitri non esse purum spiritum, sed calce nitri 
aliisque abundare; adeoque me dubitare, an id, quod vir 
clarissimus ope libellae deprehendisse ait, quod nempe pou- 
doB Spiritus nitri, quem instillavit, pondus illius, quod inter 
detonandum perierat, fere exaequabat; satis caute observare 
potuit. 

DeniquC; quamvis aqua pura (quaod oculnm salia alcali- 
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sata citius Bolvere possit; tarnen qimm ea corpus nia^'s 
homogeneum, quam a^r sit, non potest, sicuti aer, tot genera 
corpiisculorum habere?, quae per omnis generis calci» porös 
ae insinuare possint. Qiiare qimm aqua certis particulis 
tmiiis generis maxime constet, quae calcem ad certum ter- 
minum usque dissolvere posöunt, aer vero non item, inde 
sequitur, aquam usque ad illum terminum longo citius cal- 
cem dissoluturam, quam aerem. Sed quum contra aer cou- 
stet etiam craasioribus et longe subtilioribus et omnis generis 
particulis, quae per porus longe angustiores, quam quos 
particulae aquae penetrare possunt, multis niodis se insi- 
nuare poasunt; inde sequitur aerem, quamvis non tain cito, 
atque aquam, nempe, quia non tot particulis uniuscuiusque 
generis constare potest, longe tanien melius atque subtilius 
dissolvere calcem nitri posse, eamque languidiorem, ac pro- 
inde aptiorem ad motum particularum spiritus nitri sisten- 
dum reddere. Nam nuUam aliam differentiam inter spiritum 
nitri et nitrum ipsum adliuc agnoscere cogor ab experi- 
mentis, quam quod particulae liuius quiescant, illius vero 
valde concitatae inter sese agitentur; adeo ut eadem diffe- 
rentia, quae est inter glaciem et aquam^ sit inter nitrum et 
, eins spiritum. 

Verum te circa haec diutius detinere non audeo. Vereor, 
ne nimis prolixus fuerim, quamvis, quantum quidem potui, 
brevitati studuerim. Si niliilominus molestus fui, id ut 
ignoscas oro, simulque ut ea, quae ab amico libere et sin- 
cere dicta sunt, in meliorem partem interpreteris. Xam 
ego de bis prorsus tacere, ut tibi rescriberem, inconsultum 
iudicavi. Ea tamen apud te laudare, quae minus placebant, 
mera esset adulatio, qua nihil in amicitiis pemiciosius et 
damnosius censeo. Consütui igitur, mentem meam apertis- 
sime explicare; et nihil hoe viiis philosophis gratius feie 
iudicavi. Interim si tibi videbitur consoltius, haiec cogitata 
igni potiusy quam eruditissimo domina Boylio traderC; ia 
tua manu sunt Fae nt lobet; modo me iSbi nobOissimoqiie 
Boylio addietiifflfinmn atque amaatiflsimum credaa. Doleo,- 

äuod propter tenuHalem meam hoc non nisi verbis osten- 
ere valeam; attamen etc. 




EPISTOLA X 



33 



10. EPISTOLA X. 

Glarissimo viro ]3. d. ß. 
HEKEICU8 OLBENBUBfillS. 

Clabissimb yiB| amicb plubimom colbndb, 

Commercii nostri litemii instanxationem in magna pono 
parte feiicitatis. Scias itaqiie, me toaa Ivlii ad me datas 
accepisse insigni cum gaiidio, duplici impximig nomine^ tum 
qnod salntem tnam testarentnr, tum qiioa de tnae ersa me 
tmicitiae eonstantia ccrtiorem me i^derent Acce&t ad 
cumiilimiy quod mihi nuntiaSy te primam et secnndam prin- 
dpiorem Cartesii pcartero, more geometrieo demonsiratam, 
praelo commisisse^ eiusdem umim altermnve exemplar Übe- 
nüissime mihi onerena. Accipio mmius perlubenti animo. 
rogoque, iit istiim siib praelo iam sudantem tractatum, ei 
placaerit> domino Petro Serrario, Amstelaedami degenti, pro 
me transmittas. In roandatis qnippe ipsi dedi, ut eiugmodi 
fiiscicuium reoipiat et ad me per amienm traiicientem ex- 
pediat. 

Caeterum permittas tibi dicam, me impatienter ferre, te 
etiamniim supprimere ea scripta, qnae pro tuis agnoscis, in 
republica imprimis tarn libera, ut sentire ibi quae velis, et 
qnae sentias dicere liceat. Perrumpere te velim ista repa- 
gula, imprimis qiumi subticere iiomeu tiinm possis et hac 
ratione extra omnem periciili alcam te collocare. 

Nobilissinius Boylins peregre abiit. Quam primiim re- 
dux fuerit factiis in urbem, commuuicabo ipsi oam epistolae 
tuae doctissimae partem^ quae illum specüit, eiusque de con- 
ceptibus tuis sententiam, quam primum eam nactus fuero, 
rescribam. Puto, te iam vidisse ipsius Chymistam Scepti- 
eum, qui iam dudum Latine editus inque exteronim oris 
dispersus fuit, multa coutinens paradoxa chymico-physica et 
Stagyricorum principia hypostatica (ut vocant) sub examen 
severum revocans. 

Alium nuper edidit libellum, qui forte necdum ad biblio- 
polas vestros pervenit: quare eum hoc invohicro tibi mitto, 
rogoque peramanter, ut lioc muuusculum boni consulas. 
Contiuet libellus, ut videbis^ deteusiouem virtutis elasticae 

Spinoim IL B 
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aeris^ conint quendam Frandscum Linuiny qiii fnnicnlo 
qnodam, intelleetam inxta ac senanm onmem fagiente, phae- 
nomena in experimenÜs novis pk^sico-mechanicis domini 
Boyiii redtata explicaie satagit. Evolve et expende libel- 
Ixaa^ taajde eo^animi sensa mihi deprome. 




Societas nostra regia mstitiitum suum gnaviter pro viri- 
bus proseqiiitur , intra experimcntonim observatiomimqiie 
cancellos sese coutlnens, omnesque disputationem auiractus 
devitaus. 

Egregium nuper captum fuit experimentum^ quod valde 
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t^rqnet vacuistas, plenistis vero vehementer placet £st 
vero tale. 

Phiala vitrea A, repleta ad summitatem aqua, orificio 
eins in vas ^^t^ellIn B. aquam continens inverso, imponatur 
recipienti novao niaehinae pneumaticae domini Boyiii; ex- 
hauriatur mox aer ex recipiente: conspicientur bullae magna 
copia ex aqua in pliialam A adscendere et omnem inde 
aqnam in vaa B. infra superficiom aquae ibi contentae de- 
pellere. Relinqnantur in lioc statu duo vascula ad tempus 
unius alteriusve diei, :u're identidem ex dicto recipiente cro- 
bris exantlationibus evacuato: tum eximantur e recipiente et 
pliiala A repleatur hac aqua aßre privata, rursumque inver- 
tatur in vas B, ac recipienti denuo utrumque vas includa- 
tnr. Exhausto iterum recipiente per debitas exantlationes, 
cunspicietur forte bullula quaedam ex collo phialae A ad- 
scendere, quae ad summitatem emergens et contimiata 
exantlatione se ipsam expandens, rursum omnem depellet 
aquam ex pliiala, ut prius. Tum phiala iterum ex reci- 
piente eximatur et exhausta aere aqua ad sunimiim replea- 
tur invertaturque, ut prius, et recipienti imniittatur. Tum 
aere probe evacuetur recipiens, eoque rite et omnino eva- 
cnato remanebit aqua in pliiala sie suspensa, ut nullatenus 
descendat. In hoc experimento causa, quae iuxta Boylium 
ragtinere aquam in experimento Torricelliano statuitur (aer 
nempe aqnae in vascnlo B incumbens), ablata plane videtur, 
nec tamen aqua in phiala descendit Plnra stataeram hic 
snbiungere; sed amici et occupationes me ayoeani 

"Sm possnm elandere literas, quin itemm itemmqne 
tibi incnleem pnblieatioiieni eofnm^ quae ta ipse es medita- 
tag. Nmqiiam desistam te hortari^ donec petitioni meae 
aatisfeceiis. Interea temporis, si qnadam eontentoinm iUo- 
mm capita mihi impertin veües, oh! quam te depeiirem, 
qaantaqae necessitadme me tibi obstrictom indicarem! Yaleaa 
florentissime« meque, nt faeis. amare pergas 

Londini 31. Inlü 1663. 

M siudiosissimum et amicisstmim 

Hink. Oldrnbuso. 
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IL EPISTOLA XI. 

Clarissimo tvo ß- 
HEXKICiS OLDENBUKGIUS. 

PuAESTANTlSSIME VIR ET AMICK COLENDISSIMK, 

Vix tres quatuorve dies sunt elapsi, ex quo epistolam 
per tabellionem ordinarium ad te dabam. Memineram ibi 
cuiusdam libelli a domino Boylio conscripti et tibi trans- 
mittendi. Non tum alfulgebat spcs tarn cito naiiciscendi 
amicum, qui eum perferret. Ex eo tempore se obtulit qui- 
dam opiuione mea celerius. Accipias igitur, nunc, quod 
tunc mitti non poterat, unaque domini Boyiii, qui nunc rure 
in urbem re versus est, salutem officiosissimam. Rogat ille 
ut praefationem in experimenta ipsius circa nitrum factam 
consulas, intellecturus inde verum, (luem sibi praestituerat 
in eo opere, scopum; ostendere videlicet resurgenti philo- 
sopliiac solidioris placita claris experimeutis illustrari et haec 
ipsa sine scholarum formis, qualitatibus, elementis nugatoriis 
optime explicari posse; neutiquam auteni in se suscepisse 
natnram nitri docere, vel etiam improbare ea, quae de ma- 
teriae liomogeneitate deque corporum difFerentiis , ex motii 
et figura etc. duntaxat exorientibus , a quoquam tradi pos- 
sunt. Hoc duntaxat se vohiisse ait, texturas corporum varias, 
varia eorum discrimina iiiducore, ab iisque diversa admo- 
dum efiecta proficisci, riteque lüde, quam diu ad primam 
materiam xesolutio facta non fuerit, heterogeneitatem ali- 
quam a philosophis et aliis concludi. Nec putem, in rei 
nuido inter te et dominum Boyliura dißsensum esse. Quod 
yero ais^ omnem calcem, cuius meatus angustiores sunt, 
quam ut particulas nitri continere queant, quorumque pa^ 
netes langoidi sunt, aptam esse ad motnm particnlaTam nitri 
dstenduni; proindeque ad ipsum nitrum redintegrandum; 
lespondet BoyliaSi A emn luüs caLcibus spiritus nitri mi- 
sceatnr, non tarnen cum ipris ▼«mm niknm eompoiBätaim tri. 

Qnoad ratiocinatlonem, qua ad evertendnm vacuum 
uteris, attinet, ait Boylina^ se eam nosse et praevidisse; at 
in ipsa nequaquam acquiseere: qua de re alibi dicendi lo- 
eum fore asserit 

Petiit, ut te rogarem, an suppeditare ipsi exemplum 
possis, in quo dno eoipora odora in unum eonflata coipns 
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plane inodomm (nitnun gcilicet) coroponant Tales ait ease 
partes oitri^ spiritam quippe ipsius teterrimum spargere odo- 
rem, nitnimque fixnm oaeie non destitni. 

Bogat porro, ut probe consideres, aa piobam institaeris 
inter giaciem aquamqne cum nitro eiusque spiiito compa- 
raüonem, qimm tota glacies non nisi in aquam resolvatnr, 
glaciesquc inodora in aquam relapsa inodora pexmaneat; 
ttiscrepantos vero qiialitates inter nitri spiritam eiusque 
salem fixum reperiantOTy uü tractatus impressus abunde 
docet. 

Haec et similia inter dissereiidiim de lioc argumento 
ab illu.stri authore nostro accipiebaiii ; quae per memoriae 
meae imbocillatem cum multa eius fraude potius^ quam 
existiraatione, me repetere certns stim. Qimm de rei summa 
consentiatis, nolim haec ulterius axatr^crare; potius antlior 
essem, ut ingenia iungatis iiterqne ad pliilosophiani geniiinam 
solidamque certatim excoleiidam. Te imprimis monere mihi 
fas sit, ut principia rerum pro matlieniatici tui in^^enii acu- 
mine consolidare pergas: uti nobilem nieum amicum Boyli- 
um sine mora pellicio, ut eandem experimentis et observa- 
tionibus pluries et accurate laotis coufirmet illustretque. 
Vides, aiuice carissime, quid moliar, quid ambiam. Novi 
nostrates hoc in ro^iw philosophos suo mnneri experimen- 
tali nequaquam defuturos ; nec minus persuayum mihi liabeo, 
te quoque provincia tua ghaviter perfuncturum , quicquid 
ogganniat vel criminetur slve phih)sophorum sive theologo- 
rum vulgus. Quum literis praegressis iam te fuerim phiri- 
bus ad hoc ipsum hortatus, nunc me reprimo, ne fastidium 
tibi creem. IIoc saltera peto ulterius ut quaecumque eorum 
ty\)iü iam mandat^i sunt, quae vel in Cartesium es commen- 
tatus, vel ex intellectus tui scriuiis propriis depromsisti, 
quanto ocius mihi transmittere per dominum Serrarium di- 
gneris. Habebis me tanto arctius tibi devinctum, intelliges- 
que quavis data occasione me esse 

Londini 4. August 1663. 

ttä stttähsUdmm 

Hbnr. Oldokbovo, 
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18. EFI8X0LA XIL 

Clarisdmo' viro ^ n- /S. 
HENBICUS OLD£KBUfi&Il& 

Vir clabishcmb mihiqub amicissimb, 

Gaudebam magnopere, quum ex nuperis domini Ser- 
rarii literis intelligerem, te vivere et valere et Oldenburgii 
tui memorem esse. Sea simul ^raviter fortunam meam (si 
fas est tali vocabulo uti) accusabam, qua factum est^ utpef 
tot m^isiuiii spatium commerdo Ulo snayissimO; quo antenae 
teenm ntetai; priTatns fiierim. Tom oceapaHonuiii loibai 
tum calamitatam domesticanim immanitaa cnlpandae snat; 
meam quippe erga te atadinm amplissfmum fidaqae andeUia 
fimo Semper stabant talo et tnconooasa peramabant. Do- 
mmus Bo^aa et ego non raio de te> tua eraditioiie et pio- 
fandia meditationibaa confabulamar. Vellemua ingenii tai 
foetaa ezeladi et doetorum amplexibas commendari, teque 
bftc in re esapectatioiu noatrae factnrum satia conndimaB* 
Non est, quod domini Boylil diatriba de nitro, deqne firmi* 
täte et flaiditate apud tob imprimatnr: hic quippe Laüao 
aeimone iam exonaa est, nee niai oommodxtaa deest exem- 
plaiia ad voa transvehendi Rogo igitnr, nec peimifcta& at 
quis typographus vestraa tale quid aggrediatnr« Idem Boy- 
lius tractatum insignem de coloribus in lucem emiait et ' 
Anglice et Latine, simul et historiam experlmentalem de 
frigore, thermometris etc., ubi molta piaeeuura^ miüta nova. 
Nil nisi bellum hoc infaustum obstat, quo minus libri ad 
vos transmittantor. Prodiit etiam tractatus quidam insiguis 
de sexaginta observationibua microscopicis, ubi multa auda^er» { 
sed philosophice (iuxta tarnen principia mechanica) disaeiva- 
tnr« Speio bibliopolaa nostros viam inventuros, horum oai* 
ninm ezemplaiia ad vos e^^ediendL Ego qaid tu nuper 
egefisy gab mann habeaa, acdpere a mann toa piopiia | 
aveo, qui sum 

Londini die 28. April 1665. 

tiä studiosisswm et amantissimus 

Hbnb. O&dbnb use. 
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18. EPISTOLA xm. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenbnrgio 

D. ^, 

AlCiCB INTBOBRRIMB, 

Panois ante diebns amicus quidam epistolam tnam 
28. Apxilis, quam a bibliopola Amstelaedameiusd, qui «am 
Bine dnbio a domino Serrano accepera^ aibi traditam aiebai 
GavisoB sum gnmmoperc; quod tandem ex te ipso intdligere 
licoity te bene valere, tanmgne erga me awimnm benevoliini 
enndem atque olim esse, sane qootiescumque data fnit 
occasiO; D. Senarinm et ObiiBtian. Ungeniiim Z. D., qui 
etiam te novisse mihi dizeraty de te tnaque valetadine ro- 
gare non desii. Ab eodem D. Hugenio etiam intdiexi eru- 
ditissimimi D. Boylium vivere et in lucem emisisse troctatnm 
illimi insignem de coloribiis Anglice^ ouem üle nühi commo- 
dato daret; si lingoam Anglicam caUerem. Gaudeo igitar 
ex te scirei hnnc toactatnm slinul cum illo altero de fir^ore 
et tiiemometris. de quo nondum audiveram, Latina eivitate 
donatos et publici iuris factos. Liber de observationibus 
microscopiciB etiam penes D. llugcninm estf sed ni Mlor 
Anglice. Mira quidem milii de hisce microscopns narravit 
et simul de telescopiis quibusdam in Italia elaboratiSy quibns 
edipses in love ab inteipositione satellitum observare po- 
tnerunt, ac etiam umbram qnandam in Satuino tanquam ab 
annulo faetam. Quonmi occasione non aatis possum mirari 
Cartesii praecipitantiami qui ait causam, cur planetae iuxta 
Saturnum (eins enim ansas planetas esse putavit, forte quia 
eaa Saturnum tangere nunquam observavit) non moventuTi 
posse esse, quod Satumus drca proprium axem non gyret^ 
qnum boc cum suis prindpüa parum conveniat, tum quia 
ex suis principüs faeillime ansarum causam e]q>lioare po- 
tuerat, nisi praeindicio laboraret etc. 
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14. £PISIOLA XlUb. 

Clarissimo viro ^* d. ß, 
HENfilCÜS OXiBENBUEftlUS. 

Vir praestantissime, colendissime amice, 

Ex postrerais tuis, 4. Sept. ad me exaratis literis, elu- 
cet", tibi nostra non obiter cordi esse. Devinxisti non rae 
modo sed praenobilem Boylium nostriim, ipii tibi meciim eo 
nomine maximas gratias agit, omni officiorum genere, quae i 
quidem ab ipso proficisci possunt, humanitatem et affectum 
tuum data occasione compensatiinis ; idem quoque de memet- 
ipso firmiter tibi poteria porsuadere. Sed virum illum quod 
spectat nimis officiosum, qui noii obstante illa versione tracta- 
tus de coloribus, qiuie hie iam expedita est, adornare aliam 
voluit, sentiet fortassis se male sibi praepostero illo studio 
consuhiisse. Quid enim de ipsius fict translatione si aiithor 
Latinam illam, hie in Anglia paratam, quam plurimis ex- 
perimentis, quae in Anglico non reperiantur, fecerit auctio- 
rem? Necesse est nostram brevi nunc disserainandam suae 
omnino tunc praeferri et multa pluris apud quosvis sanos 
aestimari. Sed abundet suo sensu, si velit : nos nostra prout 
maxime consultum visum fuerit, curabimus. 

Kircheri mundus subterraneus nondum in mundo nostro 
Anglico comparuit: ob pestem omnia fere commercia pro- 
hibentem. Accedit bellum atrocissimum quod nonnisi raalo- 
rum Iiiada secum trahit et humanitatem omnem tantum non 
in mundo exterminat. Interim tamen, licet societas nostra 
pliilosoplilca nullos, periculoso hoc tempore, coetus agit 
publicos: hi tamen illive eins socii, tales se esse, non obli- 
viscnntur. Eine alii experimentis hydrostaticis, alii anato- 
micis, alii mechanicis, alii alüs privatim incumbunt. 0»°* 
Bo^nis originem formanim et qusuitatom, prent ea hactenus 
in seholls et a paedagogis traotata fiiit, sub examen vocavit { 
et traotatnm de eo (band dnbie insignem) praelo brevi sab- 
jidendnm concumavii Video te non tarn pnilosophari quanii 
fli ita loqni fas est theologizare, de angeus quippe, propbe- 
üa^ miracnlis eogitata tna oonsignas: sed forsan id agis 
pbilosopbice: ntat fiierit, eertos snm opns esse te dignSm 
et mibi desidetatissimum. Onm difBciUinui baee tempora 
commeroionun obstent libertati| id saltem rogo, ut consuiiun 
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et scopum tuum in isthoe tuo scripto mihi in pioximis tais 

significare non graveris. 

Quotidie nova exspectamus de secundo praelio navali, 
nisi forte classis vestra se nirsiun in portum subduxerit. 
Virtus, de qua disceptare inter vos innuis, feriria est, non 
humana. Si enim iiixta rationis (hictum afferent homines, 
non ita se invicem dilaniarent, ut est in propatulo. Sed quid 
querer? Vitia erunt donec homines, sed nec illa perpetua 
et interventu meliorum pensantur. 

Dum haec scribo, traditur epist4)la ab insigni illo Astro- 
nomo Dantiscano D»« Johanne Hevelio, ad me scripta, in 
qua inter alia mihi significat, Cometographiam ipsius sub t 
praelo sudasse, et pagiiias iara 400 sive 9 libros priores 
absülutos esse, liulicat praetcrea so mihi exemplaria ali- 
quot transmisisse Prodromi sui Cometici, in quo priorem 
binomeu nuperorum cometarum fuse deseripserit, sed ea non- 
dum ad manus meas pervenerunt. Statuit insuper de poste- 
riori quoque cometa librum alium edere et doctorum iudicio 
subiicere. 

Quid, amabo, yestrates iudicant de penduüs Hugenia- 
nis, inpiimls de iuomm genere, quae adeo exactam tempo- 
zis mensuram exhibere «cnntiir, ut loogitadinibus in man 
inveniendispossint inservire? Quidetiam fit de ipsius Dio- 
ptrica et traetata de motu quem utnmiqae din iam exspeota- 
TÜniui. Certns mm eom non otiari: Bciie tantun cnpe- 
rem quid promoveat. Tu optime valeas et amare peigas. 
[mens. Sept 1665], 

TM studiosissmum 

HfiNR. Olobnbdro. 

A Monsieur 

monsr Benedictus Spinoza 

a la Haye 
in de Baggynestraet 
ten hnyBe Tan Mr. Daniel de Schilder, in »Adam en Eya. 
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15. EPISIOLA ZIV. 

Glarissimo viro ^ d. /S. 
HENKICÜS OLDENBüRCrIüS. 

Vir praestantissime, amice colende, 

Facis, ut virum cordatum et pliilosophum decet, quod 
viros bonos amas; ncc est, quod dubites, quin Uli te reda- 
ment et merita tua, prout par est, aestiment. Dominus Boy- 
lius una ^mecum salutcm pluriinam tibi nuntiat, utque strenue 
et axQiß(S^ pliilosophari pergas, te hortatur. InprinüSj si 
quid tibi lucis affulserit in ardua illa indagine, quae in eo 
versatur, ut cognoscamus, quomodo unaquaequc pars naturae 
cum suo toto eonveniat et qua ratione cum reliquis cohae- 
reat, ut illud nobis communices, peramanter rogamus. Can- 
sas, quas memoras tiinquam incitamenta ad tract^itum de 
Scriptura concinnandum, omnino probo, inque votis efflictim 
habeo, me usurpare iani oculis posse, quae in argumentum 
istud es commentatus. Dominus Serrarius forte fasciculum 
aliquem brevi ad me transmittet, cui, si visum ita fuerit, 
committere tuto poteris, quae ea de re iam composuisti, et 
reciprocam officiorum nostrorum proraptitudinem poUiceri. 

Kircheri „mundum subterraneum" quadantenus !evolvi, 
et quamvis ratiocinia eins et theoriae non comracndent in- 
genium, observationes tarnen et experimenta, nobis ibi tra- 
dita, collaudant diligentiam auctoris, eiusque de republica 
philosophica bene merendi voluntatem. Vides igitur, rae 
plusculum illi tribuere, (luam pietatem, facileque dignoscis 
eorum animum, qui benedictam lianc aquam illi adspergunt. 
Quando verba facis de tractatu Hugeniano, de motu, innuis 
Cartesii regulas motus falsas fere omnes esse. Non iam ad 
manum est libellus, quem antehac edidisti de Cartesii prin- 
eipiis geometrice demonstratis : non subit animum, num ibi 
falsitatem istam ostenderis, an vero Cartesium in aliomm 
gratiam xatd noda fueris secutus. Utinam tandem proprii 
ingenii foetnm ezdnderes et or bi phllosophieo foyenanm et 
educandnm eommitteres ! Memini fe aMeabi ind^itasse mnlta 
6z iis, quae CartesiiiB ipse captum humanuni snperare aiebat^ 
qnm et mnlto sablimiora et sabtQioTa evidenter posse ab 
hominibns intelligi et cladssime explieaxL Quid haeres, mi 
amiee? quid metnis? Tento, aggredere, perfiee tanti mo- 
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menti provinciam; et videbis totnm vere phflosophantium 
cliorum tibi patrocinarL Fidem meam obstringere audeo^ 
quod non mcerera, si liberare meam posse dubitarem. 
NuUatenus crediderim, in animo tibi esse, quicquam contra 
existentiam et providentiam Dei moliri; et fiilcris lüsce in- 
columinibus firmo talo stat religio, facileqiie etiam quaevia 
contemplationes pliilosophicae vel defendimtur vel excusan- 
tur. Runipe igitur moras, iiec scindi tibi penulam patiaris. 

Brevi putem me accepturum, quid de cometis nuperia 
sit statuendum. Disceptant inter se de factis observationi- 
bus Hevelius Dantiscanus et Auzoutiis Gallus, ambo viri 
docti et mathematici. Dispicitur hoc tempore controversia, 
et (luando iudicata Iis fuerit, mihi, credo, res tota communi- 
cabitur et a me tibi. Hoc asserero iam possum, omnes, qui 
quidem mihi cogniti sunt, astronomus iudicare, non unum, 
sed duos cometas fuisse, uec in qucmquam hactenus incidi, 
qui ex hypothesi Cartesiaua ipsoium phaenou^ena couatus 
iuerit explicare. 

Kogo, si quid porro acceperis de stndiis et laboribus 
domini Hugenii, deque succcssu penduloruni, ut et de ipsius 
transmigratione in (xalliam, mihi quam prinmm signiticare 
non graveris. Adiungas ea rogo, quae apud vos forte di- 
cuntur de tractatu pacis, de Suecici exercitus in CJermaniam 
transvecti, consiliis, deque episcopi Monasteriensis progressu. 
Totam credo Europam aequenti aestate bellis involutum iri, 
et omnia videntur ad mutationem inusitatam vergere. Ser- 
viamus nos summo numini casta mente et philosopliiam ve- 
ram, solidam et utilem excohimus. Nonnulli ex phüosophis 
nostris regem Oxonium secuti non raros ibi coetus agitant 
et de promoveudis studiis physicis consulunt. Inter alia in 
«onorum naturam inquirere nuper coeperunt. Experimenta, 
credo, facient, ut explorent, qua proportione augenda sint 
pondera ad extendendam chordam absque ulla vi alia, ut 
intendatur eadem ad notam eiusmodi acutiorem, quae facit 
assignatam consonantiam cum sono priori. De his plura 
aliaa. Optime vale et vive memor 

Londini 12. Octbr. 1665. 

tui Studios issimi 

U£NR. Oldenburg. 
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16. EFSnOLA XV. 

Nobilissimo ac doctissimo viro Uenr. Oldeubuigio 

Responsio ad praecedentem. 

Vir kobilissime, 

Quod me ad philosophandum tu et nobiliBsimuB D. Boy- 
lins benigne hortamini, maxunas habeo gratias. Ego quidem 
pro tennitatc mei ingenü, qnantom qneo, P.6^§0j ^'^^ 
tans interim de vestro auxilio et beikOTolentia. Ubi quaeris^ 
quid sentiam elxca quaestionem, qnae in eo versatiir, %ii 
cognoscamus, quomodo wiaquaeque pars naturae cum sm 
toto ccmeniat et qua j^aticne cum reliqms cohaereat, puto 
te xogare rationes, quibus perBoadernnr unamquamque na- i 
tmae partem enm sno toto convenire et cum reliqnis co- 
baerere. Nam cognoBeere, quomodo revera cobaereant et 
unaquaeqne pars cum suo toto conreniat , id me ignoiare 
dixi in antecedenti mea epistola; qui ad boe cognoscendum 
reqnireretur, totam naturam omnesque eins partes cognosceie. 
Conabor igitur rationem ostendere, quae me id af&rmare 
cogit; attamen prius monere velim, me naturae non tribuere 
pulcliritiidinem, deformitatem , ordinem neque confusionem. ' 
Kam res non nisi respective ad nostram imaginationem pos- ' 
sunt diel pulclirae aut deformes, ordinatae aut confusno. 

Per partium igitur cohaerentiam nihil aliud intelligo, 
quam quod leges sive natura unius partis ita sese accom- 
modant legibus sive naturae alterius, ut quam minime sibi j 
contrarientur. Circa totum et partes considero res eatenus, 
ut partes alicuius totius, quatenus earum natura invicem se 
accommodat, ut, quod fieri potest, inter se consentiant ; qua- , 
tenus vero inter se discrepant, eatenus unaquaeque ideam i 
ab aliis distinctam in nostra mente format, ac proinde ut 
totum, non ut pars consideratur. Ex. gr. quum motus parti- ; 
cularum lymphae, chyli etc. invicem pro ratione magnitu- 
dinis et figurae ita se accommodant, ut plane inter se con- ' 
sentiant, unumqne fluidum simul omnes constituant, eatenus 
tantum chylus, lympha etc. ut partes sanguinis consideran- 
.tur: quatenus vero concipimus particulas lympliaticas ra- 
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tione figurae et motiis, a particiilis chyli discieparey eateniis 
eas ut totum, non ut partem consideramiis. 

Fingamus iani, si placet vermiculum in sangiiine vivere, 
qui visu ad discernendas particulas sanguinis, lymphae etc. 
valeret, et ratione ad observandum, quomodo unaquacque 
particula ex alterius occursu vel resilit, vel partem sui mo- 
tus communicat etc. Ille quidem in hoc sanguine, ut nos 
in hac parte universi, viveret et unamquamque sanguinis 
particulara ut totum, non vero ut partem considcraret, nec 
scire posset, quomodo partes omnes ab universali natura 
sanguinis moderantur, et invicem, prout universalis natura 
Bangiiinis exigit, se aceoniinodare coguntur, ut certa ratione 
inter se consentiant. Nam si fingamus, nullas dari causas 
extra sanguinem, quae novos motus sanguini oommunica- 
rent, nec ullum dari spatium extra sanguinem, nec alia Cor- 
pora, in quae particulae sanguinis suum motuni transferre 
possent, certum est, sanguinein, in suo statu seniper mausu- 
ruuT et eins particulas nullas alias variationes passuras, 
quam eas, quae possunt concipi ex data ratione motus san- 
guinis ad lympham, cliylum etc., et sie sanguis semper ut 
totum, non vero ut pars considerari deberet. Verum quia 
plurimae aliae causae dantur, quae leges naturae sanguinis 
certo modo moderantur et vicissim illae a sanguine, hinc 
fit, ut alii motus aliaeque variationes in sangiiine oriantur, 
quae consequuntur non a sola ratione motus eins partium 
ad invicem, sed a ratione motus sanguinis et causarum exter- 
narum simiil ad invicem : hoc modo sanguis rationem partis, 
non vero totius habet. De toto et parte modo dixi. 

lam quum omnia niiturae corpora eodem modo possint 
et debeant concipi, ac nos hic sanguinem concepimus oiiinia 
enim corpora ab alüs circumcinguntur et ab invicem deter- 
minatur ad existendum et o])eranduni certa ac determinata 
ratione, servata semper in oninibns siniul, hoc est, in toto 
universo eadem ratione motus ad quieteni, hinc sequitur 
omne corpus, quatenus certo modo modificatiini existit, ut 
partem totius universi considerari deb(;re, cum suo toto con- 
venire et cum reliquis cohaerere; et (^noniam natura uni- 
versi non est, nt natura sanguinis, limitata, sed absolute 
infinita, ideo ab hac infinitae potentiae natura eins partes 
infbiitiB modifl moderantur et infinitas variationes pati co- 
guntur. Yemm ratione substantiae unamquamque paxtem 
arctiprem unionem cum buo toto habere concipio. liam nt 
aniehac in prima mea epistola, quam Rheiiobiirgl adhuc 




üiyiiized by Google 



46 EPISTOLA XV. 

habitans tibi scripsi, conatus sum demonstrare , quum de 
natura siib.stantiae sit esse infinitam, sequi ad naturam 
substantiae corporeae unamquamqae partem pertinere, nec 
sine ea esse aut concipi posse. 

Vides igitur, qua ratione, et rationem, cur sentiam, cor- 
pus humanuni partem esse naturae. Quod autem ad men- 
tem humanam attinet, eam etiam partem naturae esse 
censeo; nempe quia statuo, dari etiam in natura potentiam 
infinitam cogitandi, quae, quatenus infinita, in se continet 
totam naturam obiective et cuius cogitationes proceduut eo- 
dem modo, ac natura, eins nimirnm idearum. 

Deinde mcntem lumianam liane eandem potentiam statuo; 
non quatenus infinitam et totam naturam percipientera, sed 
finitam, nempe quatenus tantum hiunanum corpus percipit, 
et hac ratione ment^m humanam partem cuiusdam infiniti 
intellectus statuo. 

Verum haec omnia et quae huic rei annexa sunt, hic 
accurate explicare et demonstrare, res esset nimis prolixa, 
nec puto, te id impraesentiarum a me exspectare. Imo du- 
bito, an mentem tuam satis perceperim, atque aliud lespon- 
derim, ac rogaveris, quod ex te scire desidero. 

Quod deinde scribis, me innuisse, Cartesii regulas motus 
falsas fere omnes esse, si recte nemini, D. Hugenium id 
sentire dixi, nec ullam aliam falsam esse affirmavi, quam 
regulam sextam Cartesii, circa quam D. Hugenium etiam 
errare me putare dixi. Qua occasione petii, ut mihi com- 
municares experimentum, quod secundnm eam hypothesip 
experti estis in vestra regia societate ; sed tibi id non licere 
iudico, quia de hoc nihil respondes. 

' Dietus Huganins totus occupatus fuit et adhuc est in 
expoHendig vfmB dioptricis; in quem finem fabricam ador- 
nayit, in qua et patmas tomare potest; satis quidem nitidam. 
Quid auteon ea promoverit, Bokoß nescio; nec^ ut verum 
valde scire desidero. Nam me 6]q>erientia satis docuit, in 
palinis sphaericis libera manu tutius et melius ezpolki, quam 
quavis machina. De pendulorum successn et tempore trans- 
migrationis in Galliam nondum aliquid certi possnm scri- 
here etc. 
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17. EPISTOLA Z¥L 



Viro clarissimo ^. o. jS. 
HENKICV8 OLDENBUS&IUS. 



V» PRABSTANTIStTMK, AMtCK PtOVIMÜlf COLENOE, 

Perplacent, quae })artiuiii natiirae cum toto consensu 
üexuqiie pliilosopharis ; quamquam non satis assequar, qno- 
modo possimus ordinem et symmetriam a natura, ut tu fa- 
cere viderLs, profli^^are ; inprimis quum ipse a<^noscas, omnia 
eiu8 Corpora ab aliis ambiri et ab iuvicem certa et constanti 
ratione, tum ad existendum, tum ad operandum determinari, 
eadem Semper in omnibus simul raotus ad qiiietem ratione 
serrata: quae ipsissima veri ordinis ratio formalis esse vide- 
tor. At nec hic forte te satis capio, non raa^is, quam in 
eo, quod de regulia Oartesii antehac scripscras. IJtinam 
mate laborem Teiles, me edocendi, qua in re tam Carte- 
shim, quam Hugeninm in regolis motus errasse iudices. 



fBod quidem pro viiibns demeren staderem. 

Praesens non fiii, quando D. Hugenins experimenta 
hypothedn ffiiam eomprobantia hic Londini fecii Inielligo 
Interim qnendam inter alia püam nnins librae pendnli in 
modum snspendisse, quae deiapsa percusserit aliam eodem 
modo suspensam, sed librae dimidiaey ex angnlo quadraginta 
eradnom; et Hngenium praedixisse paucma compntotione 
Algebraica, qids foret effeetng, et hnno ipsum praedicüoni 
ad anrasaim respondisse. Abest vir quidun insignis, qui 
mnlta talia experimenta proposaerat, quae solvisse dicitar 
Hngenius. Quam primum Abitur ipsum , qui abest, con- 
Tenire, uberius et enudeatius foisan banc rem tibi expo- 
snero. Tu Interim superiori petito me ne refrageris, iternui 
atqiie itemm rogo; et si quid praeterea de Hugenii successu 
in poliendis vitris telescopicis eognoreris, impertiri quoque 
ne graveris. Spero societatem nostram regiam, peste iam 
ins^niter per Dei graüam desaeviente; brevi Londinum .re- 
versuram, coetusque suos hebdomadieos instauratnram. Quae 
ibi transigentur scitu digna, eorum communicationem certo 
tibi poteris pollieeri. 

Mentionem antehac feceram de observaHs amtofmcis. 
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Scripsit ad me non ita pridem Dom. Boyliiis (qui te per- 
humaniter salutat), eximios anatomicos Oxonii se certum 
reddidisse, quod asperam arteriam tum qiiarundam ovium, 
tum boum, p^ramine refertam invenerint; et quod ante pau- 
cas septimauas dicti anatomici invitati fuerint ad videndum 
bovem, qui per duos tresve dies Collum fere continuo ob- 
Ktipum erectumque tenuerat, et ex morbo, quem possessores 
plane non cognoverint, mortuus fuerit: in quo, dissectis 
partibus ad Collum et iugulum spectantibus , ipsi repererint 
cum admiratione asperam eius arteriam in ipso trunco peni- 
tus graminc refertam fuisse, ac si quis illud vi intro ade- 
gisset. Id quod iustam suggerit inquirendi causam, tum qua 
ratione tanta graminis quantitas ilhic pervenerit; tum, quum 
ibi esset, quomodo eiusmodi animal tarn diu supervivere 
potuerit. Praeterea idem amicus mihi significavit, curiosum 
quendam medicum, itidem Oxoniensem, lac in sauguine hu- • 
mano invenisse. Narrat enim puellam, simipto largiori ienta- 
culo hora septima matutina, sanguinem misisse in pede hora 
eiusdem diei undecima; et primum sanguinem immissum 
fuisse scutellae, eumque pauco exinde temporis spatio elapso 
alborem induisse; postremum vero sanguinem in vasculum 
minus, quod acetabulum, ni fallor, vocant (Anglice a sawcer) 
influxisse, eumque protinus in placentae lacteae formam 
abiisse : interiectis quinque aut sex horis medicum reversum 
sanguinem utrnmque inspexisse, eumque^ qui in scutella erat, 
dimidiom fuisse sanguinem, dimidinm vero ehyliformem, qui 
chylüs aangniiUy ut semm laoti, innataverit; at eum, qui 
eiat in acetabnlo, totnm fnisse chylnm sine nUa sanguinis 
apeeie; quumqne ntnimqne super igne aeonBlm ealefaceret, 
ambos liqnores indurnisse; puellam vero bene valaissey nec 
sanguinem misiBsey nisi qnod nnnquam passa Adsset men« 
stnia, qnamqnam eolore norido vigerei 

Sed transeo ad poUtka, In omninm ore hie est lumor 
de Israäitarnm per plns qnam bis mille annos dispersomm 
.redita in patriam. Panei id hoe loeo erednnt; at iknüti 
optaöit T'n onid bac de re andias statnasque. amieo tno 
siCTifieabis. Me qnod attmet, quam din nova naee a viris 
fide dii^äs non perseribnntnr ex nrbe Constantinopolitaiiay 
eni.bnins rei mazime omninm interest. fidem iäs adhibere 
non possnm. Seire aveo, quid Indaei Amstelaedamenses ea 
de re inandiverint et qnomodo tanto nuntio affieiantiiry qui, 
vems si fuerit, rerum omninm in mundo eatastoophen iiäu- 
tums sane videtnr. 
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Quid Sueciis nunc moliatur et BrandiburgicuBy si potes, 
explica; et crede me esse 

Londini die 8. Decemb. 1665. 

tui stitdiosissimum 

Henb. Oldbuboko. 

P. 8. Quid de nupeiis cometis nostri pbilosophi statu- 
ant, bre^ libi indicabo Deo volente. 



18. £PI8I0LA XVIL 

Clarissimo viro ^. d. ß. 

HEKBICUS 0LDEJSBÜK6IU8. 

S. P. 

Noliü diniitlere coinmodaiii hflnc oceadonem, quam docüs- 
amus Dom. Bourgeois, medidnae doetor Cadomenäa et re- 
foimatae Teligionig addictns, iam in Bdgium abitariens, mihi 
offerty ut hac ratione tibi significarem, me ante aliqnot Bepti- 
manas tibi giatnm memn animum pro tractata tno müd ining- 
miflso. licet nunquam tradito, expoanisse; at dnbinm foyere, 
nnm literae illae meae ad manus rite pervenerint Inäico: 
veram in iis meam de tractatu iUo sentenüam; quam uti- 
que, deMne re propiits inspecta et perpensa, nmds wuna- 
turam fidsse iwmc exUtimo. Qnaedam mihi videbantor tone 
tempods vexgeie in fxandem religionis, dmn eam es eo pede 
metiebaTy quam theologormn vnlgiis et leceptae eonfessio- 
mmi formolae (qnae ninduo spirare videntnr partimn stndia) 
mppeditani At totom negotium intimins recogitanti mnlta oc- 
emronty qnae mihi persuasum eont, te tantum abesse, nt qnic- 
qiiam in yerae religionis solidaeve philosophiae riaimiiim moli- 
ans, nt eontni genninnm Christianae religionis finem, nec non 
divinam frnetuosae philosophiae anblindüttem et excellentiam 
cmmnendaie et stabilire allabores« Qnnm igitnr hoc ipsnm 
animo tuo sedere nnnc credam, rogatum te enixe velimy nt 
quid eum in finem nunc pares et mediteriSy veteri et can- 
dido amico, qui inatitnti tarn divini snccesanm feUdssimnm 
totus anhelaty fieqnentibns literis exponere digneris. Sancte 
tibi poUiceoTy, me nihil eorum ulli mortalium propalatnrnmi 
dqnidem tn iooihi silentinm ininnxeris; hoc me solnmmodo 

Mfim^tm Ii, 4 
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eniximim, ut bonorum et sagacium virormn mentes ad am- 
plexandiis illas veritates, quas tu aliquando in ainpliorem 
lucem depromes, sensim disponam et praeiudicia adversus 
meditationes tuas concepta e medio tollam. Ni fallor ad- 
modum, penitius mihi perspicere videris mentis humanae 
natiiram et vires eiusque cum corpore nostro unionem. De 
quo argumento ut tua co^itata cdocere me velis, impense 
oro. Vale, vir praestantissime, et doctrinae ac virtutis tuae 
cultori stiidiosissimo favere perge 
Londini 8. Juuii 1875. 

Henri c« Oldenburg. 



19. EPISTOLA XVUL 

Glarissimo viro ^ d. 
H£KK. OLBEXBUßGlUS. 

Commercio nostro literario sie feliciter instaurato, vir 
clarissime^ nolim amici officio deesse literarum intermissione. 
Quum ex responsione taa 5. Julii ad me data intellexerim, 
animo sedere tuo, tractatnm illum tuum quinque partitum 
publici iuris faeerC; permittas, quaeso, te moneam ex affeetns * 
in me tui sineeiitate, ne quicqnam misceas, qnod religiosae 
virtntis praxiii labefact»re nllatenna videatur; maxime 
quum degener et flagitiosa haec aetas nil venetar avidins, 
qnam dogmata dngmodi. quomm conelm^ones grassantibiifl 
Titlis patrodnari Tideantm. 

De eaeteio non rennam aliquot dieti tradatns exemplaria 
Tecipere. Hoc dantaxat r^atmn te velim, nt 8iio tempore 
mercatori cuidam Belgico, Londini conunoiantii inscribanturi 

3ni mihi postmodnm tiadenda enret. Nec opus itaexit verba 
e eo facerOy libros scllicet istinsmodi ad me fuisse tam- 
missos: dmnmodo enim in potestatem meam tuto pervenonnt, 
nnUns dubito , quin commodnm mihi fntnrnm mt^ eos amids 
raeis hinc inde distribuendi iustnmque pro üs pretinm eome- 
quendL Vale et, quando yacavexit, rescribe 
Londini, 22. Jm 1675. 

im siuäiöHssmo 

Hbnb« Oldenbyro. 
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20. £PI8I0LA XIX. 

Viro nobilissimo ae doetUsimo Hemico Oldenburgio 

^. D. ^. 

Mesp<m$io ad praecedentem. 

NoBItlBtlHB BT CLARISSIMB DOlffMB) 

Eo tempore, quo literas tiias 22. Julii accepi, Amste- 
laedammn profectus sum eö consilio, iit librum, de quo tibi 
scripseram, typis mandarem. Quod dum agito, rumor ubi- 
que .sparf^ebatur, librum quendam meum de Deo sul) praelo 
sudare, meque in eo conari ostendere, uulhun dari Dcum: 
qui quidem rumor a plurimis accipiebatur. Unde (piidani 
tlieolojji (liuiuH forte rumoris auctores) ocoasionom ceperc, 
de me coram principe et magristratibus concjuorcndi ; stolidi 
praeterea Cartesiani, ([uia mihi favere creduntur, ut a se 
haue amoverent Huspicionem, meas ubique opiniones et scripta 
detestari non cessabant, nee etiamnum cessant. Haec quum 
a viri» quibusdam fide dignis intellexissem , qui siraul affir- 
mabaut, theologos mihi ubiqne insidiari, editionem, quam 
parabam, diflferre statui, donec, quo res evaderet, viderem, 
et quod tum consilium sequerer, tibi significajpe proposui. 
Verum negotium quotidie in peiug vergere videtar, et quid 
tarnen agam, incertos sum. Inteflm meam ad tnas literas 
responsionem diuüus intennittere noliüi et piimo tibi maxi- 
mag ago gratias pro amieissima tua admonitione, eniiiB tarnen 
ampliorem explicationem desidero, ut seiam^ ({uaenam ea 
dogmata esse oredas, c^uae religiosae virtutis praxin labe- 
factare viderentnr. Nam qaae mihi eum ratione eonvenire 
videntiiTy eadem ad virtnteiii maxune esse ntilia eseio. Ddn- 
de, nisi tibi molestnm sit^ yelim, ut loea tractatns theologieo- 
politici; c^uae viris doetis seiupmum inieeemnt mihiindieares. 
Cupio namque istum traetatmn notis quibuswn illnstrare et 
concepta de eo praeiu^cia, si fieri possit^ tollere. Vide. 
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2L BPZBIOLA XX. 



GlarissiniO Tiro ^ d. JS. 

HE^BICÜS 0LD£KBUB6IÜS. 

P. 8. 



Quantum video ex tuis uovissimis, in pericnlo yenaliir 
libri a te publieo destinati editio. Non possnm uon probsie 
institutum tuum, quo illustrare et mollire te velle significasi 
quae in tractata theologieo-politico cmccm lectoribus fixere. 
Ea inprimis esse pntmy qnae amUgae ibi tradita videntur 
de Deo et natura; qnae dno a te confondi quam plurimi 
arbitrantur. Ad haec nrnllis tollere videris miiaculonun 
antoritatem et valoran, qnibus solis divinae revelationis 
certitudinem adstrui posse. omnibos fere Christiania est per- 
suasum. Insuper de lesu Christo, mnndi redemptore et unico 
hominum mediatore, deque eins incarnatione et satisfactione 
sententiam tuam celare te aiunt, postulantque, ut de tribns 
bisce capitibus mentem tuam dilucide aperias. Quod si fece- 
ris, in eoque Christianis cordatis et ratione valentibus pla- 
cueris, in tuto res tuas fore opinor. Haec pauds te scire 
volui, qui siim tui studiosissimus. Vale. 

Dab. die 15. Novemb. 1675. 

P. S. Fac; quaesoy brevi sdam, baa meas lineolas tibi 
rite traditas fuisse. 



Viro nobiliasimo ao doctiasfmo Henrico Oldenbnxgio 



Perbreves tuas literas 15. Nov. ad me datas die Saturni 
elapsa accepi. In iis ea tantumraodo indicas, quae in trac- 
tatu theologico-politico crucem lectoribus fixere, quum tarnen 
ex iis etiara cognoscere speraverim, quaenam eae opiniones 
essenti quae reügiusae virtutis praxin iabefactare viderentur, 



22. EPI8T0LA XXL 




Bespcnsio ad praecedenim. 



NoBILfSStMB DOMINB, 
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de qnibus antea monneras. Sed, ut de tribus Ulis capitibusL 
quie notaSi mentem meam tibi aperiam, dico, et quidem ad 
piimmn^ me de Deo et natura sententiam fovere biige dl- 
versam ab ea, quam neoteriei Christlaiii defendere sol^i 
Denm enim rerum omnium causam immanentemi 
ut aimit, non vero traaseuntem statuo. Qmnia, inquam, in 
Deo esse et in Deo moveri com Paulo affirmo, et forte etiam 
eua Omnibus antiqnis philosophis, licet alio modo ; et aude* 
rem etiam dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, qiiantum 
ex quibusdam traditionibus, tametsi multis modis adulteratisi 
coniicere licet. Attamen quod quidam putant, tractatum 
theologico-politicum eo niti, quod Deus et natura (per quam 
massam quandam sive materiam corpoream intelligimt) unum 
et idem sint , tota errant via. Ad miracula deinde quod 
attinet, mihi contra persuaaum est, divinac revelationis certi- 
tudinem sola doctrinae sapieiitia, non autem miraculis, lioc 
est, i^orautia adstnii posse, quod satis prolixe cap. VI. de 
miraculis ostendi. Hoc tantum hie addo, me inter religio- 
nem et superstitionem hanc praecipuam agnoscere differen- 
tiam, quod haec ignorantiam, illa autem sapientiam pro fun- 
damento habeat, et hanc causam esse credo, cur Christiani 
non fide, neque caritate, neque reliquis spiritus sancti fructi- 
bus, sed sola opinione. inter reliquos dignoscuntur ; nempe, 
quia, ut omnes, solis miraculis, hoc est ignorantia, ({uae om- 
nis malitiae fons est , se defendunt ; atque adeo tidem, licet 
veram, in superstitionem vertunt. Verum an huic malo 
remedium adhibere reges unquam concedent, valde dubito. 
Denique, ut de tertlo etiam capite mentem meam clarius 
operiam, dico, ad salutem non esse omnino necesse, Christum 
secundum carnem noscere ; sed de aeternu illo filio Dei, hoc 
est, Dei aeterna sapientia, quae sese in omnibus rebus, et 
maxime in mente humana, et omnium maxime in Christo 
lesu manifestavit, longe aliter sentiendum. Nam nemo abs- 
que hac ad statum beatitudinis potest pervenire, utpote quae 
sola docet, quid verum et falsum, bouuin et malum sit. Et 
quia, uti dixi, haec sapientia per lesum Christum maxime 
manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem, quatenus ab 
ipso ipsis fuit revelata, praedicaverunt, seseque spiritu illo 
Christi supro. reliquos gloriari posse ostendernnt Caeterum 
quod qnaedam ecclesiae bis addtint, quod Dens natoxam 
humanam assnmpserit, monni erpresse^ me qnid dieant ne- 
scire; imo, ut yemm latear, non minns absorde mihi loqni 
videntar, quam si qnis milii dieexet, quod eirenlns naturam 
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quadrati induerit. Atque hacc siifficere arbitror ad expU- 
candum, quid de tribus illis capitibus sentiam. An eadem 
Christianis , quos iiosti acitara sint^ id ta melius aoire 
poteiis Vale* 



83. EPISTOLA ZXIL 

Gtorissimo doclissimoque viro ^ jS. 

HENK. OLD£NBUKaiüS. 

8. P. 

Respoimo ad praecedentenu 

Quandoqnidem accusare me videris iiimiae brevitatis, 
ciilpam illam Lac vice nimia proUxitate eluam. Exspecta- 
veras, ut video, eariim in scriptis tuis opiniomim enarratio- 
nem, quae religiosae virtiitis praxin convellere lectoribus 
tuiß videantur. Dicam quid sit rei, quod potissimura eos 
excruciet. Fatalem videris rerum et actionum omnium ne- 
cessitatem adstruere; atqui illa concessa assertaque legum 
cmnium, omnis virtutis et religionis incidi nervös, omnesquo 
temunerationes et poenas inanes esse autumant. Quicquid 
cogit vel necessitatem infert , excusare iidem arbitrantur : 
proindeque neminem inexcusabilem in Dei conspectii fore 
censent. 81 fatis agamur, duraque revoluta manu omnia 
certo et inevitabili tramite vadunt, quis culpae poeuarumque 
sit locus, illi equidem non assequuntur. Quis huic nodo 
adhiberi possit cuneus, perquam ardua res dictu est. Tu 
quid opis hanc in rem suppeditare posses, scire et disceie 
pervelim. 

Ad sententiam illam tuam, quam de tribus capitibus a 
me notatis aperire mihi dignaris, haec inquirenda subeunt. 
Primo, quonam sensu miraada et ignorant 'mn pro synony- 
mis et aequipollentibus habeas, ut in novissimis tuis sentire 
videris; quum Lasari a mortuis resuscitatio et lesu Clihsti 
a morte losufieetio omnem naturae creatae vim superare et 
soli potentiae divinae competere videatur; neque id igno- 
rantiam coltiaMleni argnal quod intelligenlaae miitae cerlis- 
que repaguus constrictae undtes excedat necessum est An 
noa ooBYenire ceiiM ereatae menll et scientiae^ increatae 
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mentis ac supremi numinis talem scientiam potentiamque 
agnoscere, quae penetrare ac praostare ea possit, qnorum 
ratio ac modus a nobis homuncioiiibus reddi et explicari 
nequeat? Homines sumus, humaiii nihil a nobis alienum 
ducendum videtur. Deinde, quiun capere te neqiiire fatea- 
ris, Denm revera naturam hiimanam assumpsisse, qiiaerere 
ex te fas sit, quomodo illa evangelii nostri et epistolae ad 
Hebraeos scriptae locos intelligjis, quonim prior affirmat, 
verbum caniem factum esse, posterior, fiHnin Bei non mi- 
gelos, seä semen Abrahae assumpsisse. Kt totius (evangelii 
tenorem id inferre putem, lilium Dei unigenituui löyov (qui 
et Deus et apud Deum erat) in natura liuraana se osten- 
disse et pro nobis peccatoribus ayxikviqov, redemptionis pre- 
tiiiiii, passione et morte sua exsolvisse Quid de bis et 
similibus dicendum, ut sua constet evangelio et Cliristianae 
religioni, eiii te favere opinor, veritas, lubens edoceri vellem. 

Plura scribere statueram, sed interpellant amici invisen- 
tes, quibus negare hiimanitatis officia nefas duco. Sed et 
haec, quae cougessi hac epistola, sulfecerint et fortasse tae- 
diiim tibi pbilosopbanti creaverint. Vale igitur et me iugem 
eniditionis et scientiae tuae cultorem crede. 

Dab. Londiüi die IG. Decemb. 1675. 



24. EPISTOLA ZXIIL 

Viro nobiliBflimo ac doctissimo Henr. Oldenbnigio 

Responsio ad praecedentem* 

NOBILISSIMB DOMtHB, 

Video tandani; quid id fderit, quod a me postolabagy ne 
endgafem. Sed quia id ipsnm praecipuiim est fundamen- 
tma eorom omniiun^ quae m tractatu. quem edere destina- 
▼erami babentur, volo bic pauds ezpueare, qua ratione ego 
fiitalem omnium rerum et actionum necessitatem statnam. 
Nam Denm nullo modo fato sabiido^ sed onmia inevitabiU 
neeoBSitate ex Dei natura sequi concipio eodem modo^ ac 
emnea coneipiunt, ex ipaius Dei natura sequi, ut Dens se 
^smD intell^at; quod sane nemo negat ex divina natom 
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aeeefisario sequi, et tarnen nhmo ooncipit, Denm fato aUqno 
eoa^tam, sed onmino libere,' tamcstsi neeeasatiO; ae ipftiim in- 
telUgere. 

Deinde haee inevitabilis rernm necesaitaa nee iura di- 
vinai nee bomana toUü Nam ipsa moiaHa docnmenia sive 
fotmam legis sen iuris ab ipso Deo accipiant, sire non, 
cQvina tarnen sunt et salutaria; et si bonnm, quod ex vir- 
tote et amore di^ino sequitur^ a Deo tanqnam indice acci- 
pianmsi vel ex neeessitate divinae natmae emane^ non erit 
propteiea magis aut minns optabile; nt nee contra matoy 
qoae ex pravis actionibns et i&eetibns seqniintur, ideo, qnia 
necessaiio ex üsdem sequitar^ minns timenda snnt; et deni- 
qne sive ea, qaae agimns, necessaiio vel eontingentei aga- 
mns« spe tarnen et metn ducirnnr. 

Ferro homines ecram Deo nulla alia de causa sunt in- 
excusabiles, quam quia in ipsius Dei potestate sunt, ut lu- 
tom in potestate figuli, qni ex eadem massa vasa facit, alia 
ad decus alia ad dedecns« Ad haec pamca si attendere veiis 
aliqaantalnm, non dubito, quin facili negotio ad omnia argu- 
menta, quae in bano sententiam obiici solent, respondexe 
pOBsiS; ut multi iam mecum experti sunt. 

Miracula et ignorantiam pro aequipollentibus sumpsi, 
quia ii, qui Dei existentiam et religionem miraculis adstmere 
conantiirj rem obscuram per aliam magis obscuram, et quam 
maxime igiiorant, ostentlere volunt, atque ita novum argu- 
mentandi <z;eiius adferunt, redigendo, scUicet non ad impossi- 
bile, iit aiiiiit, sed ignorantiam. Caetenun meam de mira- 
culis sententiam satis, ni fallor, explicui in tractatu theolo- 
gico-politico. Hoc tantmn hie addo, quod si ad haec attendas, 
quod scilicet Christus non senatui, nec Pilato, nec cuiquam 
infidelium, sed sanctis tantummodo apparuerit, et quod Dens 
neque dextram neque sinistram habeat, nec in loco, sed 
ubique secundum essentiam sit, et quod materia ubique sit 
eadem, et quod Deus extra mundum in spatio, quod fingunt, 
imaginario, sese non manifestet, et quod denique corporis 
humani compages intra debitos Limites solo aeris pondere 
coerceatur: facile videbis, lianc Christi apparitionem non 
absimilem esse illi, qua Dens Abrahamo apparuit, quando 
hic vidit homines, quos ad secum prandendum invitavit. At 
dices , apostolos omnes omnino credidisse , quod Cliristus a 
morte resurrexerit et ad coelum revera ascenderit: quod 
ego non nego. Nam ipse etiam Abrahamus credidit, quod 
Deus apud ipsum prausus fuerit, et omues Israelitae. quod 
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Deus e coelo igne circumdatus ad montem Sinai descendeiit 
et cum üs immeditate loeatos faeriti i|inim tameii Iiaec et 
plura alia hmosmodi apparitioiieg seu reyelationes foerinti 

captui et opinionibus eorum hominnin accomraodatae, qnibii3 
Deus mentem suam iisdera revelare voluit. Concludo ita- 
que, Christi a inortuis resurre ctionem revera spiritualem et 
solis fidelibus ad eorum captum revelatam fuisse, nempe 
quod Christus aeternitate donatus fuit et a raortuis (mortuoa 
hic intelligo eo sensu, quo Thristus dixit: shiite mortuos 
mortuos suos sepeUire) surrcxit, simulatque vita et morte 
singularis sanctitatis exemplum dedit; et eatenus discipulos 
suos a mortui» suscitat, quatenus ipsi hoc vitae eius et mortis 
exemplum sequuntur. Nec difficile esset totnm evangelii 
doctrinam secundum lianc hypothesin explicare. Imo caput 
15. epist. I. ad Corintlüos ex sola hac hypothesi explieiiri 
potest, et Pauli argumenta intelligi, quum alias communem 
hypothesin sequendo infirma appareant et facili negotio re- 
felli possint; ut iam taceam, jquod Cliristiani omnia, quae • 
ludaei carnaliter, spiritualiter interpretati sunt. Ilumanam 
imbecillitatom tecum agnosco. Sed te contra rogare mihi 
liceat: an nos liomunciones tantam naturae cognitionem ha- 
beamus, ut determjnare possimus, quousque eius vis et po- 
tentia se extendit et quid eins vim superut? Quod quia 
nemo sine arrogantia praesumcre potest, licet ergo absque 
iactantia miracula per causa s naturales, quantimi fieri pot- 
est, explicare, et quae explicare non possumus, nec etiam 
demonstrare, quod absurda sint, satius erit iudicium de iis 
suspendere et religionem, uti dixi, sola doctrinae sapientia 
adstruere. Loca denique evangelii lohannis et epistolae ad 
Hebraeos iis, quae dixi, repugnare credis, quia linguarum 
orientalium phrases Europaeis loquendi niodis metiris; et 
qnamvis Johannes suum evangeliimi Graece scripserit, he- 
braizat tamen. Quicqnid sit, an credis, quando Scriptura 
aity quod Deus in nube sese manifestaverit , aut quod in 
tabemacnlo et in templo habitaverit, quod ipse Dens nata- 
xam nnbis, tabernaeuli et templi assumpserit? Atqui hoc 
snmmiim eat, qnod Christus de se ipso dixit, se acilicet tem- 
plum Dei esse, nimirum quia. ut in meis praecedenttbus 
Olli, Dens sese maxime in Cnristo maiiifestaYlt; quod lo- 
hannesy lii efficacins en^ilmeret, dudt: Terbum factmn esse 
caniem. Sed he his satis. 
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S5. £FISTOLA 2X17. 

« 

Viro clarissimo jS. b. /S. 
H£N£ICUS OLBENBÜRftlüS. 

Responsio ad praecedetUem. 

Rem acu tetigisti, dum percipis causam, quare fatalem 
illam rerum omnium neecssitatem vulgari nollem, ne scilicet 
virtutis exercitium inde sufflaminaretiir, nec praemia ac poe- 
nae vilescerent. Quae in eam rem novissimae tiiae literae 
suggerunt, iiecdimi conßcere hoc negotium, inentemque Im- 
manam tranquillare videntiir. Etenim si nos homines in 
• Omnibus actionibus nostris, moralibus aeque ac naturalibus, 
ita iu potestate Dei sumus, ut lutum in manu figuli, qua 
fronte quaeso accusari uUus nostrum potest, quod hoc vel 
illo modo egerit, quum accus agere ipsi omnino fuerit om- 
nino fuerit impossibile? An non ad unum onmes regerere 
Deo poterimus: Inflexibile fatum tuum ac irresistibilis tun 
potestas nos eo adegit, ut sie operaremnr^ nec operari aliter 
potuimus ; cur igitur et quo iure nos dinssimis poenis man- 
cipabis, quas nnllatenns eTitore potuimus, te bmnia per 
supremam necessttatem pro arbitrio et beneplacito tao 
ranie et dirigente? Qunm ta dieis: homines coram Dee 
imlla alia de cansa esse inezcnsabüesy quam quia smit is 
potestate Dei; ego argomentom illud plane inYcnrterem dioe- 
lemqne maiori, nt videtOTy ratione: homines ideo plane esse 
exensabilesy ania in potaitate Dei sunt In promptu esdni 
est omnibos oDiieere: Inelnetabilis est potestas tna. o Dm^ 
qnare merito, quod aliter non egi, excnsandns viaeorl 

Deinde, quod miracnla et ignorantiam pro aequipoUenti- 
bns etiaainnm capis, videiis potentiam Dei et hominuD; etiam 
aeotissimoTam, sdentiasn iisdem finibns eondndere; quasi 
nüdl agere vel prodneere Dens queat^ eoins latioDem teddeie 
homines non jpossint, si omnes ingenii viiis Intendant AI 
hllee historia illa de Christi passione^ morte, sepultura, te- 
sunectione vivis adeo eoloiibns gemunisque descripta ^de« 
tuTi nt Tel appeUare eonsdentiam toam ansinii credune illa 
aU^xiee potins^ qnam UteraUter esse aceipienda, dmnmodo 
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de historiac v eritate fueris persuasus ? Circumstantiae illae, 
quae ab evangelistis ea de re adeo dilucide sunt consigna- 
tae, urgere penitus videntur, historiani illam ad literam esse 
capiendam. Haec paucis ad argumentum illud notare porro 
volui, quibus ut ignoscas et pro candore tuo amice respon- 
deas, enixe rogo. Dom. Boylius te officiose resalutat. Quid 
regia societas irnnc agat alia vice exponam. Yale et me 
amare perge. 

Londini 14« lauuar. 1676. 



26. EPISTOLA ZX7. 

Yiio nobüisidmo ac doctissimo Heniico Oldenbnrgio 

^. D. ^. 

Responsio ad praecedentem. 

NoBIl.ISSlME DOMINE, 

Quod in praecedentibus meis dixi, nos ideo esse inex- 
cnsabiles, quia in Dei potestate suraus, ut lutum in manu 
fignli, hos sensu lioc intelligi volui, videlicet quod nemo 
Deum redarguere potest, quod ipsi naturam inArmam sen 
animum impotentem dederit Sicut enim absurde circuhis 
conquereretur , quod Dens ipsi globi proprietates , vel iu- 
fans, qui calculo cruciatur, quod ei corpus sanum non de- 
derit, sie etiam liomo animo impotens queri posset, quod 
Dens ipsi fortitudinem veramque ipsius Dei cognitionem et 
<*morcm negaverit, quodque ipsi naturam adeo infirmam de- 
derit, ut cupiditates suas nee coercere nec moderari possit. 
Nam naturae cuiuscumque rei nihil aliud competit, quam 
id, quod ex data ipsius causa necessario sequitur. Quod 
autem naturae uniuscuiusque hominis non competat, ut animo 
forti Sit, et quod in nostra potestate non magis sit corpus 
Sanum, quam mentem sanam habere, negare nemo potest, 
nisi qui tarn expeiientiam, quam rationem negare velit. At 
inatas: Si homines ex naturae necessitate pecoant^ aunt ergo 
excusabttea^ nee quod inde eondvdeie yeliay explicas, an 
scilioet qnod Dens in eos iraaci nequeat, an vero qnod be- 
atitndine, hoc est, Dei cognitione et amoie digni sint Sed 
si prinnun putaSi onmino concedo, Deum non irasd^ sed 
omnia ex ipsins sententia fieri: at nego, quod propterea 
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onmes beati esse debeant; possunt quippe homines excusa- i 
biles esse, et nihilo minus beatitudine carere et multis mo- 
dis cruciare. Est enim equus excusabilis, quod equus et 
iion homo sit ; at nihilominus equus et non homo esse debet 
Qui ex morsu canis furit, excusandus quidem est, et tarnen 
iure suffocatur; et qui denique cupiditates suas regere et 
metu legum easdem coercere nequit, quamvis etiain ob in- \ 
firmitatem excusaudus sit, non potest tameu animi acqiiie- 1 
scentia Deique cognitione et amore frui; sed necessario perit 
Neque liic necesse esse puto monere, quod Scriptura, quando 
ait, Deum in peccatores irasci eumque iudicem esse, qui de 
hominum actionibus cognoscit, statuit et iudicat, more hn- 
mauo et secundum reeeptas valgi opiniones loquatur, [qnia 
ipsius intentam non est philosophiam docere, nec homines 
doctos, sed obtemperantes reddere. 

Quo praetorea paeto YÜear, ex eo, quod mixaGiiIa et 
Ignoxaiitiam p(ro aequi^Uentibng aompsesiiiL potentiam Dd 
et hominam scientiain iisdem fioibns conelvaeTei non videa 

Gaetemm Christi passionem, mortem et sepnltnram teemn i 
literaliter accipio, eins antem resurrectionem allegorice. Fa- 
teor quidem lianc etiam ab eyang<elistifl üs narrari dreom- 
stantiiSj ut negare non possimus, ipsos evangelistas credi- ' 
ässe. Christi corpus resnrrexisse et ad coelnm adscen^e, 
nt ad Dei dextram sederet^ et quod ab infidelibns etiam i 
potoisset Tiden, si nna in iis lods adfnissenl^ in qnibna ipse | 
Ciuristus discipnlis apparuit ; in ^^no tamen, salva evangelii | 
doctrina^ potaemnt aecipi, nt aliis etiam prophetis eontigit 
cnius rei exempla in praeeedentibns dedL At Panlns. eoi 
etiam Christas postea apparoit, gloriatar, qnod Chnstom 
non secnndnm camem, sed secondnm spiritom noverit Yaie^ 
viramplissime^etmeonudstadioatqneaffectatanmesse crede^ * 



S7. EPISIOLA XXYto. 

Glarissimo Tiro ^. d. js. 
HENKICUS OLDENBURGIUS. 

In novissimis tuis 7« Februar, ad me exaratis supersunt 
nonnnlla qnae strieturam mereri Tidentur. Ais^ queri hominem 
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ncmposse, qnodDeus ipsiveramsni Cognitionen! et snfficienteB 
ad peccata vitanda vires negmyerity enm natnrae eninsqne 
rei nihil aliud competat| qnam qnod ex causa eins neeessario 
seqnitar. At dico egp^ qnandoqtiidcm Dens creator homi- 
nem ipsos ad su! imaginem foTmayerit^ quae sapientiam et 
bonitatem et potentiam in conceptii suo videtur impHcare, 
omnino sequi videtur, magis in potestate hominis esse men- 
tem sanam quam corpus sanum habere, cum physica cor- 
poris sanitas a principiis meclianicis, sanitas vero mentis a 
ngomgeaet et consilio dcpendeat. Siibiungis posse homines 
esse inexcusabiles et tarnen multis modis cruciari. Hoc 
durum primo adspectii \idetiir, quodque probationis loco 
subnectis, ex morsu canem fiirentem excusandiini quidem 
esse, sed tarnen iure trucidari, rem conficere iion videtur; 
cum eiusmodi canis occisio saevitiam argueret, iiisi neces- 
garia ad id foret, ut alii canes aliave animalia; et ipsi 
homines a furibundo einsmodi morsu essent praeservandi. 
At si Dens mentem sanam inderet hominibus uti potest, 
nuila foret vitiorum contagies pertimescenda. Et sane cru- 
dele admodum videtur, Deum aeternis vel saltem diris ad 
tempus cruciatibus devovere homines ob peccata, (^uae nulla- 
tenus poterant ab iis evitari. Ad haec totius S. Scripturae 
teuer id supponere et implicare videtur, posse liomiiies iib- 
stinere a peccatis: abundat quippe abominationibii!^ et pro- 
missis, praemiorum et poenarum denunciationibus, quae om- 
nia videntur contra peccandi necessitatem militare, et poe- 
narum evitandarum possibilitatem inferre. Quo negato, mens 
homana non minus mechaniee quam humanum corpus agere 
dicenda foret. 

Porro quod miracula et ignorantiam pro aequipollentibus 
sumere pergis, hoc fundamento niti videtur, quod creatura 
possit debeatqiie infinitam creatoris potentiam et sapientiam 
perspectam habere; quod utique secus se habere mihi hac- 
tenus est persuasissimum. 

Deniquc quod affirmas Cliristi passionem, mortem et 
sepulturain literaliter quidem accipienda esse, resurectionem 
vero eins allegorice, nuUo, quod mihi apparet, argumento 
a Te fulcitur. Aeque literaliter tradi in Evangcliis videtur 
resurrectio Christi ac reliqua. Et hoc resurrectionis articulo 
tota religio Christiana eins veritas nititur . eaque sublata 
Christi lesu missio ac doctrina coelestis collabaseit. Latere 
te non potest qnantopere laborarit Christus a mortnis re- 
suscitAtns, nt discipulos suos de resureetionis proprie sie 
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dictae veritate convinceret. Omnia illa in allegorias vertere 
velle idem est, ac si quis omnem Evasgelicae Historiae 
veritatem convellere satagat 

Panca haec riirsus in medium afferre voliii pro rnea 
phüosophandi libertate, quam iit boni consulas, enixe rogo. 

Dabam Londini d. 11. Febr. 1676. 

Proxime de Regiae societatis studiis et exercitiis prae* 
sentibus tecmn agam^ si Dens vitani et valetudinem con- 
oesseiirt 



28. EPISTOLA XXTI. 

Clarissimo viro p. d. ß, 

SIMON J>£ YBIES. 

Arnes INTBOBBRIMB, 

lam dudum exoptayi tibi semel adesse, aed tenmiu magna- 
que- hiems non satis milii propitia fuenint Aliqnando de 
aorte rnea queror, quod ndbis intercedit spatinm, quod nos ab 
inyicem tarn longe dividii Felix, imo feheissinms tniia soeniB 
caaaaiinB sab eodem tecto remoraiiSy qui inter prandendniii) 
coenandmn, ambnlandnmqne tecmn optinüs de lebos seimo- 
nes habere potest Quamvis antem eorpera ab invicem tarn 
longe diversa sint, animo tarnen saepissime praesens ad- 
fnisü meoj praesentim tois in scriptis cnm versor manibns- 
qne tracto. Sed cnm nostris collegis non omnia satis daia 
appareant (ideoque iteram collegii initinm fecimus) neqne 
me tili immemorem esse pntes, animnm ad hasee litteras 
soribendas appnli. 

Ooileginm quod attinet, eo institnitar niodo: rinis (sed 
snae ciüque vices) perlegit, pro sno conceptn ezplicat porro- 
qne omnia demons&at secnndum tnarum propositionum Se- 
riem ac ordinem; tmn, si accidat, ut alter alteri satisfaoere 
non possit, operae pretium esse duximus illud annotare at- 
que ad te scribere, nt si possibiie, nobis clarius reddatnr 
et duce te contra siiperstitiose religiöses christianosqne veri- 
tatem defendere^ tum totius impetnm mnndi stare possimns. 
Quare cnm pnus perlegentibus explicantibusque defini- 
tiones non omnes nobis clarae videbantur, non idem de na- 
tura definitionis iudicium tulimus. Iterum, te absente, aucto- 
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rrm quemdam mathematiciim sc. qui Borellus vocatur, con- 
ßuluimus; ille eiiim dcfinitionis naturae, axiomatis, et postu- 
lati mentionem facit atque aliorum de ea re sententias affert. 
Ipsius vero sententia sie sonat: Definitiones, inquit, adhi- 
bentur in demonstratio ne ut praemissae. Quare necesse 
est, ut sint evidenter cognitae ; alias co^itio scientifica seu 
evidentissima ex iis acquiri non potest. Et alibi: Non 
temere, sed maxima caiitione elip^ debet ratio striictiirae 
aut essentialia passio prima et notissima alicuius subiecti. 
Nam si constructio et passio nominata sit impossibilis, tune 
non eflfieietur definitio scientifica; ut si quis diceret: dnae 
rectae lineae spatium comprehendentes vocentur figurales, 
essent definitiones non entium et impossibiles ; et propterea 
potius ignorantia quam scientia ex eis deduceretur. Deinde 
si constructio aut passio iiomiiiata sit quidem possibili^^ et 
Vera, sed nobis ignota aut dubia tunc bona delinitio non 
erit. Nam conclusiones ab i^noto et dubio ortae incertae 
quoque et dubiae erunt; et ideo suspicionem aut opinionem, 
Bon autem scientiam certam afferent. A cuius opinione 
dissentire videtur Tacquet, qui autumat ex falso pronnntiato 
directe ad veram conclusionem procedi posse uti tibi notum. 
Olavius vero, cuius etiam senteutiam introducit, sie sentit. 
Definitiones , inquit, sujit artis vocahula neque opus est, 
nt ratio afferatur, cur res aliqua hoc aut illo definiatur 
modo; sed satis est , iit nunquam res de finita asser atur 
alicui convenire, nisi prius deftnitionem traditatn eidem 
cmvenire demonstretur. 

Ita utBorellns velit^ quod definitio alicuius snbiecti de- 
beat constare ex passione sive structnra prima, essentialia 
nobig notissima et vera. Clavius contra stataat, nihil re- 
ferre, sive prima» sive notissima, sive vera passio sit^ nee- 
ne, dnmmoao dennitionem, quam tradidimns, alicni conve- 
nire, non asseratnTy nisi jnins demonstretur. 

Prae Glavii sententia Borelli sententiam öligerem ego. 
Utri yero ta, an eomm nentri assentiaris, nescio. Qnnm 
Igitnr tales de definitionis natura, quae inter principia de- 
monstrationls nnmerator, difficnltates mihi sint obortae, nee 
animns ab istis se qneat expedire, magnopere desidero et 
obnixe peto, ut, si per negotium perqne otium liceat, tuam 
hac de re sententiam perscribere non graveris, et simul ad- 
dere distinctionem inter axiomata et definitiones. BoreUus 
nuUam veram admittit, nisi quoad nomen; sed te aliam po- 
nere eredo. 
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Porro definitio tertia nobis non satis constat ; in exemplum 
attuli, quod Dominus mihi dixit Hagae comitis sc. quod 
res duobus modis potest considerari, vel prout in se est, 
vel prent respectum habet ad aliud ; uti intellectus, vel enim 

Eotest considerari sub co^itatione, vel ut constans ideis. 
ed quaenam hic esset di«tinctio, non bene videmus. Nara 
existimamus, quod nos, si cogitationem recte concipiamus, 
oporteat comprehendere sub ideis, qiüa remotis ab ea Om- 
nibus ideis cogitationem destrueremus. Qua de re cum 
exemplum nobis satis clanim non est, manet adhuc res 
ipsa aliquo modo obscura et alteriore explicatione indigemus. 
Novissime, in scholio tertio prop. 8, habetur ab initio : ex his 
apparet eUi, Hic Dominus videtur supponere, substantiae 
naturam etc. In quod etiam clariorem explicationem te 
rogamus. 

Porro gratias ago maximas pro tnis scriptis; mihi a P. 
Balling communicatis , quae magno me gaudio affecerunt, 
sed potissimum scholium prop. 19. Si hic et tibi in aliquo, 
quod in mea potestate sit, servire possim, ibi tibi sum, tan- 
tnm opns, ut me sei entern facias. Ego coUegium anatomiae 
ini^ medium fere absolvi ; äbsoluto incipiam onimicum, sicque 
snasore te percurram totam Medicinam. Desino et exspeeto 
TespQiiBioneiny et a me sis saluta^s, qui snm 

Datum Amstelodami die 24. Fe&r. 1663. 

tibi ^ddicHsshnus 

>^ S. I. d' VÄWi. 

S. Benedictus Spinoza . \ 

tot \ 

Rijittsburgh. 
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Doetisflimo ivveni Simoni de Vries. 

D. ^. 

Responsio ad praecedeniem. 

Amice colende, 

Quod ad quaestiones a te piopositas attinet, video te 
in ÜB haerere, piopteiea qnod non distinguis inter genera 
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definitionum : nempe inter defiiiitionem, quae iDservit ad rem, 
OTiiiis esHcntia tantnm ijiiaeritiir et de qua sola diibitatnr, 
explicaudum, et inter definitionem, quae nt soliim examine- 
tnr, proponitiiT. lila enim, qnia determinatiini habet ob- 
iectum, vera debet esse; liaec vero id non requirit Ex. gr. 
si qiiis templi Salomonis descriptionem me roget, ipsi veram 
templi descriptionem tradere debeo, nisi cum ipso cupiam 
garrire. Sed si ego templum aliquod in mente concinnavi, 
quod aedificare cnpio, ex cuius desoriptione eoncludo me 
talem fundum totque millia lapidiim alionimque materialium 
emere debere: aliquisne sanae mentis mihi dicet, nie malp 
conchisisse, ex eo qnod forte falsam adhibni definitionem? 
Vel an aliqnis a me exi^et, nt meani definitionem probem? 
Is sane nihil alind mihi dieet, quam quod id, quod con- 
ceperam, non conceperim, vel a me exiget, nt id, qnod con- 
ceperam, probem, me concepisse; quod sane est nugari. 
Qnare definitio vel explicat rem, prent est extra intel- 
leetnm, et tum vera debet esse et a propositione vel axio- 
mate non differre, nisi qnod illa tantnm eiica rernm remmve 
affectionnm essentias Tersstar, hoc yeio kthiSy nempe Ad 
Mtena« Teritates etäam se extendit; vel explicat rem, pront 
a nobk eoncipitnr vel concii>i potest, tamqne in eo etiara 
diflfert ab axionMte et propoaiti^e, quod non exigit; nid nt 
melpiainT absolntey non nt axioma gnb ratione yetL Qnaxe 
mala definitio iUa est, quae non eoncipitor. Qnod nt in- 
teUigatnr, Borelli exemplnm capiam. Nempe si qnis diceret: 
dnae reetae lineae spatinm comprehendentes Yocentnr fign- 
lales; si is per Ihieam rectam mtelügitid} qnod omnes per 
lineam cnrvam. tnm bona est definitio ^er illam enim defi- 
nitionem intelligeretnr fignra nt (), ant sänile^ modo qna- 
diata, et alias postea non intelligat fignras. Yemm si per 
b'neam intelligat id, qnod eommnniter intelligimns. res est 
(^ane inconceptibilis, ideoqne nnlla est definitio. Qnae om- 
nia a Borello, in cnius sententia amplectenda pronns e& 
plane eoafnndnntur. Alind exemplnm addo, id nempe, qnoa 
in fine adfers. Si dicam: nnamqnamqne substantiiun nnum 
tantnm habere attribntum, mera est propositio et eget de- 
\ monstratione. Si vero dicam: per snbstantiam intelligo id, 
iqnod nno tantum attributo constat, bona erit definitio^ modo 
Ipostea entia plnribus attributis constantia ^lio nomine a 
Isiibstantia diverse insigniantur. Quod autem dicis, me non 
Idemonstrare, substantiam (sive ens) plnra habere posse attri- 
fbuta, forte ad demonstrationes nolnisti attendere. Dnas 

f Spimc*« II. " 5 
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enim adhibui. Prima quod nihil nobis evidentius , quam 
quod unumquodque ens sub aliquo attributo a nobis con- 
cipiatur, et quo plus realitatis aut esse aliquod ens habet, 
eo plura attributa ei sunt tribuenda : unde ens absolute infi- 
nitum definiendum etc. Secunda, et quam ego palmariam 
iudico, est, quod quo plura attributa alicui enti tribuo, eo 
magis cogor, ipsi existentiam tribuere, hoc est, eo magis 
sub ratione veri ipsum concipio, quod plane contrarium esset, 
si ego chimaeram aut quid simile finxissem. Quod autem 
'dicis, te non coneipere cogitationem , nisi sub ideis, quia 
remotis ideis cogitationem destruis, credo id tibi contingere 
propterea, quod dum tu, res scilicet cogitans, id facis, om- 
nes tnas cogitationes et coneeptus seponis. Quare non mi- 
rum est, quod ubi omnes tuas cogitationes seposiiisti, nihil 
postea tibi cogitandum supersit. Quod autem ad rem atti- 
net, puto me satis clare et evidenter demonstrasse , intel- 
lectum, quamvis infinitum, ad naturam naturatam, non vero 
ad naturantem pertinere. Porro quid hoc ad tertiam defi- 
nitionem intelligendam faciat, nondum video, nec etiam cur 
ea.moram iniiciat. Ipsa enim definitio, ut ipsam, ni fallor, 
tibi tradidi,. sie sonat: Per siihstant iam intelligo id, 
quod in se est et per se concipitur, hoc est, cuius can- 
ceptus non involvit conceptum alterhis rei, Idem per 
att r ibutum intelligo, nid quod attrihutum dicatur re- 
spectu intellectus, suhstantiae certam talem naturam tjn- 
buentis. Haec inquam, definitio satis clare, quid per sub- 
stantiam sive attributam intelligere volo, explicat Vis tamen, 
quod mimme opus est, ut ezemplo explicem, quomodo nna 
eademque res duobus nominibus iusigniri possit. Sed ne 
parcuB videar duo adhibebo« Pximo dieo per Israelem 
intelligi tertium jj^atriarcliaiii; idem per laeobim intelligo, 
quod nomen la^^bi ipsi imponebatur propterea, quod ealcem 
natris apprehenderai Secundo per plamm intelligo id, 
quod omnes radios luds sine ulla mutatione refleetit; idem 
per äUnm intelligo, nisi quod album dieatnr respeetu ho- 
mines planum intuentis etc. 
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Doctidsimo luveni Simoni de Yries 



p. D. ^ 



Amice colendb 



Petis a me, an egeamus experientia ad sciendum. atnun 
defmitio alicuius attribiiti sit vera? Ad hoc respondeo, nos 
nunquam egere experientia, nisi ad illa, quae ex rei defi- 
nitione non possnnt concluai, iit ex. gr. existentia modorura: 
liaec enim a rei definitione non potest concludi: non vero 
ad ilhi, qiiorum existentia ab eorundem essentia non distin- 
guitur, ac proinde ab eonim definitione concliulitur. Imo 
nuUa experientia id unquam nos edocere poterit. Nam ex- 
perientia millas rernm essentias docet; sed summum, quod 
efficere potest, est, mentem nostram determinare , ut circa 
certas tantum renim essentias cogitet. Quare quum existen- 
tia attributorum ab eonim essentia non differati eam nuUa 
experientia poterimns assequi. 

Quod porro petis, anne res etiam rerumve affectiones 
eint aeternae veritates, dico: omnino. Si regeris, cur eas 
aeternas veritates non voco, respondeo, ut eas distinguam, 
uti omnes solent, ab iis, quae nullam rem reive affectionem 
explicant, ut ex gr. : a nihilo nihil fit. Haec, inquam, simi- 
lesque propositiones vocantur absolute aeternae veritates, 
sub quo nihil aliud significare volunt^ quam quod talia nullam 
sedem habent extra mentem etc. 



Vbo doctisflimo atqne expertiflaimo L. M. n. Q. i>. 



Amice sinqularis, 
Duas abs te accepi epistolas, unam die 11. lanuarii da- 
tam et ab amico N. N. mihi traditam ; alteram vero 26. die 
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Martii et ab amico nescio quo Leida missam. Pergratae 
mihi ambae fuerunt; praecipue, ubi ex iis, omnia tua opti- 
me se habere, teque mei saepe memorem intellexi. Porro 
pro üia erga me humanitate et honore, quo semper me 
dignatus es afficere, maximas quas debeo ago gratias; si- 
mulque precor, ut me tibi non minus addictum credas, quod 
Semper data oecasione, quantum mea ferre poterit trenuitas, 
ostendere conabor. Atque hoc ut incipiam, ad id, quod in 
tuis epistolis ex me quaeris, respondere curabo. Petis autem, 
ut, qiiae de inßnito excogitata habeam^ tibi communicem; 
quod libentissime faciam. 

Quaestio de infinito omnibus semper difficillima , imo 
inextricabilis visa fuit, propterea quod non distinxerunt inter 
id, quod sua natura sive vi suae definitionis sequitur esse 
innnitum, et id, quod nullos fines habet, non quidem vi suae 
essentiae, sed vi suae causae; ac etiam, quia non distin- 
xerunt inter id, quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines, 
et id, cuius partes, quamvis eins niaxinnim et minimum ha- 
beamuß, nullo tarnen numero adaequare et explicare possu- 
mus; denique quia non distinxerunt inter id, quod sohini- 
modo. intelligere, non vero imaginari, et inter id, quod etiam 
imaginari possumus. Ad haec, inquum. si attendissent, nun- 
quam tam ingenti difficultatum turba oDTuti fuissent. Cläre 
enim tnm intellexissent, qnale infinitum in nnllas partes dividi 
gen nuUas partes habere potest; quäle veio contra^ idque 
sise coninoictione. Porro etiam intellexiasent, qnale Infi- 
nitum malus aüo infinito sine nlla implieantia, quale vero 
non item eoncipi potest ; quod ex mox dieendis ckure appa- 
reMt» 

Verum prius haec quatnor paucis exponam, Tidelieet 
substantiam, modum, aeternitatem et duratio- 
nem. Qnae cirea mft^^onljaiii consideraxi yelinu sunt Pri- 
mo, quod ad eins essentiam pertinet existentia, Koc es^ quod 
ex sola eins essentia et definitione sequatmr eam existere; 
quody nisi me mea fallit memoria, antehae tibi viva Toce 
absque ope aliamm proposftionum demonstravi. Seeundnm, 
et quod ex hoc primo secjpdtnr, est, quod substanüa non 
multiplex, sed uniea duntaxat eiusdem natiöae existat. Ter- 
tium denique, quod omnis substantia non nisi infinita possit 
intelligi. Snostantiae vero affectiones modos voeo, quorum 
definitio, quatenus non est ipsa substantiae definitio, sidlam 
existentiam involvere potest Quapropt^, quamvis existant^ 
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eos ut non existentes concipere possumus. Ex quo porro 
sequitur, nos, ubi ad solam modornm essentiam^ non vero 
ad ordinem totius naturae atteiidimus, iion posse concludere 
ex eo quod iam existant, ipsos postea exstituros aut non ex- 
Btituros, vel antea exstitisse aut non exstitisse. Unde clare 
»pparet; nos existentiam substantiae toto genere a modorum 
existentia diversam concipere. Ex quo oritur diflferentia 
inter aetemitatem et duratimem. Per durationem enim 
modornm tantum existentiam explicare possumus; substan- 
üae Yero per aetemitatem, hoc est, infinitam existendi sive 
^▼ita Latinitate) essendi fruitionem. 

£x qnibns omoibna elare constat, nos modornm existen- 
tiam et dnzatfonemi mU, nt aaepiadme ad solam eorom 
essentiami non vero ad oidinem natniae amndimns. ad libi- 
tum, et qnidem propterea nnllatenna qnem eornm nabemna 
coneeptnm destmenao; determinarey maioxem minoremqne 
eoneiperey atque in partes dividere posse; aetemitatem vero 
et snDstantiam; quaadoqnidem non nisi infinitae cimcipi pos- 
aunt, nfliü eornm pati posse, nisi simnl eormn eoneeptum 
destmamns. Qnare ü prorsns garrinnt, ne dKcam insaninnt, 
qui snbstaatiam extenaam ex partibns sive eorporibns ab 
invieem realiter distinctis eonnatam esse pntaat Perinde 
enim est, ac si qnis ez sola additione et eoaoervatione mnl- 
tormn cirenlomm qnadratom ant triangnlnm. aut quid alind 
tota essentia diversnm eonflare stndeat Qnare omnis illa 
&rrago argnmentorum, qnibns snbstantiam extensam finitam 
esse ostendere philosophi vnlgo moUnntnr, sna sponte mit. 
Omnia enim illa snbstantiam corjpoream ex partibns eonfla- 
tam supponunt Ad eundem etiam modnm alü, qni post- 
qnam aibi persnasemnt, lineam ex pnnetis compom, mnlta 
invenire potuemnt argumenta, qnibns ostenderent lineam 
non esse in infinitnm diviaibUmn. 

Si tarnen quaeras, cur naturae inqmlsn adeo propensi 
simna ad dividendam substantiam extensam: ad id respon- 
deo, qnod quantitas dnobus modis a nobis eoncipiatnr; ab- 
stracto scüicet sive snperficialiter, prout ope sensnnm eam 
in imaginatione habemns, vel ut substantia, qnod non nisi 
a solo intellectu fit. Itaqne si ad quantitatem, prout est in 
imaginatione, attendimns, qnod saepissinie et facilina üt, ea 
diviaibilis, finita, ex partibns composita et multiplex reperie- 
tur. Sin ad eandem, pront est in intellectu, attendamns, et 
res, nt in se est, perdpiatnr, qnod diffidllime fit, tnm, nt 
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Butis autehac tibi demonBtravi, infinitay indiviaibilis et miieft 
T^rietnr. 

Ponro ex eo^ qiiod durationem et quantitatem pro libita 
determinare possnmus^ ubi Beilieet hanc a sabstantia ab- 
stractam ooneipimus, et iUam a modo, quo a rebus aeternis 
fluit, jseparainiUy exitur temus et menmra; 'iiemmB nemj^ 
ad diiraiioiieiiiy mensnra aa qaantitatem,tali moao determi- 
nandanii ut^ quoad fieri potest, eas facile imaginemur. Deinde . 
ex eO) quod affectiones substantiae ab ipsa substantia sepa- 
ramuB et ad classes, ut eas, quoad fieri potest, facile ima- 
ginemur« redigimus, oritur numerus, quo ipsas determina- 
mus. Ex quiDus clare videre est, mensuram, tempus et 
numenim nihil esse praeter cogitandi seu potiiis imaginandi 
modos. Quare non mirum est, quod omnes, qui similibus 
notionibus, et quidem praeterea male intellectis, progressum 
naturae int elligere conati sunt, adeo mirifice se intricariiit, 
ut tandem se extricare nequiverint, nisi omnia peirumpendo 
et absurda, etiam absurdissiraa admittendo. 

Nam quum multa sint, quae nequaquam imaginatione, 
sed solo intellectu assequi possumus, qualia sunt substantia, 
aeternitas et alia; si quis talia eiusmodi notionibus, quae 
duntaxat auxilia imaginationis sunt, explicare conatur, nihilo 
plus agit, quam si det operam, ut sua imaginatione insaniat 
l^eque etiam ipsi substantiae modi, si cum eiusmodi entibus 
rationis seu imaginationis auxiliis confundantur, unquam 
recte intelligi poterunt. Nam quum id facimus, eos a sub- 
stantia et modo, quo ab aeternitate Auunt^ separamuSy sine 
quibus tamen recte intelligi nequeunt. 

Quod ut adhuc clarius videas, cape hoc exemplum : nempe, 
ubi quis durationem abstracte conceperit eamque cum tem- 
pore confundendo in partes dividere inceperit, nunquam 

Soterit intelligere, qua ratione hora ex. gr. transire possit 
[am ut hora transeat, necesse erit, eins dimidium prius 
transire, et postea dimidium reliqui, et deinde dimidium^ 
quod hiuus reliqui superest; et si sie porro infinite dimi- 
dium a reliquo subtrahas, nunquam ad finem horae perve- 
nire poteris. Quare multi, qui entia rationis a realibus 
distinguere assueti non sunt, durationem ex momentis com- 
poni ausi sunt asseverare, et sie in Scyllam inciderunt cu- 
pientes vitare Charybdim. Idem enim est durationem ex 
momentis componere^ quam numerum ex sola nullitatum 
additione. 
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PoTTo qumn ex modo dieds mtis pateat, nee nnmenmii 
oee mensQxami nee tempus, quandoqmdem non nist audlia 
imaginationia snnt, posse esse in&utos nam alias nnmema 
Bon esiaet nnmems^ nee mensura mensara, nee tempns tem- 
pns: hine clare videte est^ enr mnlti, qui haee ma enm 
rebus ipsis eonfundebant, propierea qnod veram rernrn na- 
tnram ignorabant, infinitum acta negarnnt 8ed quam misere 
latiocinati sint« indicent mathematidy qnibns huius farinae 
argumenta nullam moram iniicere ^otnenint in rebus ab 
ipsis clare distincteque pereeptis. Nam praeterqnam quod 
rnolta invenernnt, quae nnllo niunero cxphcari possunt (quod 
satis nnmerorum defectum ad omnia determinandnm pate- 
&eit); mnita etiam habent, quae nuUo nnmero adaeqnaxi 
possnnt^ sed onmem, qui dari potest, numerum superant, 
Nec tarnen concludonty taüa omnem numeram snperare es 
partium multitudine, sed ex eO| qnod rei natura non sine 
numifesta eontradictione numerum pati potest^ ut ex. gr. 
omnes inaeqnalitates spatii daobna circuhs AB et OD inter- 
positiy omnesqne variaflonesy qnas materia in eo mota paü 
aebeaty omnem nnmenun saperant 




Tdque non concluditur, ex nimia spatii interpositi magni- 
tudine. Nam quantum vis parvam eins portionem capiamus, 
huiua tarnen parvae portionis inaequalitatos omnem numerum 
superabunt Neque etiam idcirco concluditur , nt in aliis 
contingit, quod eins maximum et miuimuni non liabcamus 
(utrumque enim in hoc nostro exemplo Iiabemus, maximum 
nempe AB, minimum vero CD): sed ex eo tantum conclu- 
ditur, quod natura spatii inter duos circulos diversa centra 
habentes interpositi nihil tale pati possit. Ideoque si quis 
omnes illas inaequalitates certo aliquo numero determinare 
velity simul efficere debebit, ut circulus non sit circulus. 
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i%c etiam, ni ad nosbum propositam revcrtar, si quis 
omnes mateiiae motns^ qni hucnsque fneront, determinare 
volet, eo8 scilicet eommqae durationem ad certum numerum 
et tempus redigendo, is certe nihil aliud conabitiir, quam 
ßubstantiam corpoream, quam non nisi existentem concipere 
possumus, suis affectionibus privare, et ut naturam, quam 
habet, non habeat, efficere. Quae clare demonstrare hic 
possem, ut et alia multa, quae in hac epistola attigi, nisi 
id superfluum iudicarem. 

Ex Omnibus iam dictis dare videre est^ qnaedam ana 
natora esse infinitay nec ullo modo finita concipi posse; quae- 
dam vero yi cansae, eai /inhaexent, quae tarnen, ubi ab- 
stracte concipinntur, m partes possunt dividi et ut finita 
mectari; qnaedam deniqne infinita, vel, si mävis, indefinita 
dici, propterea quod nullo numero adaequari queant, quae 
tamen maiora et minora possunt concipi, qnia non sequitur, 
illa uecessario debere esse aequalia, quae numero adaequari 
nequeunt, ut ex allato exemplo et alüs multis satis est 
manifestum, 

Denique causas errorum et confnsionnm, quae circa qnae- 
stionem de infinito oitae sunt, breviter ob oeidos posui, 
easque, ni fallor; ita explieiii onmes, ut non pulem nllam 
superesse circa infinitum quaestionem, quam hie non atfci^ 
ant quae ex dictis facillime solvi non qneai Quare in his 
te dennere diutius, operae pretinm esse non iudieo. 

Vemm hic obiter adhnc notari velim, quod Peripatetici 
recentiores, ut quidem puto. male inteUexeront demonslra- 
tlonem vetemm, qua ostendere nitebantur Dei existentiam* 
Nam, ut ipsam apud ludaeum quendam, Bab Ghasdai voca- 
tnm, reperio, sie sonat: Si dator progressus causarum in 
infinitom, enmt omnia, quae sunt, etiam eausata« Atque 
Bulli, quod eausatum est, competit, vi suae natnrae neces- 
sario existere. Ergo nihu est in natura, ad cuius essentiam 
pertinet necessaiio existere. Sed hoc est absurdum: ergo 
et illud. Quare vis argumenti non in eo dta est, quod 
impossibile sit, dari actu infinitum aijit progressus causarum 
in infinitum; sed tantum in eo, quod supponatur, res, quae 
Bua natura non necessaiio existant^ non determinari ad 
existendum a re sua natura necessano existent 

Transirem iam, quia tempus me festlnare cogit, ad ae- 
4^undam tuam epistolam: sed ad ea, quae isthac coutinentor, 
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commodius, quam dignatus fueris me iovisere, respondere 
potero. Quaeso itaque, si fieri potest, ut quam priinum 
Tenias; nam tempus migrandi festinanter accedit. Tantum 
dt Vale meiqiie memor vive. qui sum etc. 
[Bhenobiir^ April 16^] 



^2. £Pl£fTOLA XXX. 

Viro doctissimo ac prudentissimo Petro Balling 

jß. D. ^ 
Versio. 

DlLBCTE AMICB, 

Postrema tna, 26. elapsi mensis, ni fallori scripta 
ad meas mairas pervenit Non eudgoA me ea tristitia 
ac soUidtadine affecit, licet eadem valde decreverit^ ubi 
tnam pradentiam et animi f ortitudinem perpendo, quibns 
fortnnae vel potius opinionis inconmioda eo tempore, quo 
validiasimis te oppu^ant armis, contemnere nostu Meam 
tarnen in dies acciescit sollicitudo; et piopterea per nostram 
ego te amieitlam oro atque obsecro, ne multis ad me scii- 
bere tibi grave sit Quantum omnia, quorum mentionem 
fiMdSi attinety nempe quod infante tuo adhuc sano et valente 
tales gemitus audiveris, quales edebat, quum aegrotabat et 
paulo post fatis conceaebat, existimarem ego, hanc venim 
noB fuisse gemitum^ sed non nisi tuam imaginationem; quia 
ais^ qnaäf quam te levabas et, ut audires^ te componebaS} 
tarn claxe eos non aud^veris, quam antea vel postea, quam 
in somnnm lelapso» fueris. Profecto hoc ostendit, eos gemi- 
tns non nisi meram fuisse imaginationem, quae soluta et 
Ubera certos g^nitas efficacios et vividius imaginari potait^ 
quam eo tempoie, quo te erigebas, ut ad certum locom 
anditum dirigeres. Quod hic dico. alle caso, qui mihi elapsa 
hieme Rhenobugi aocidit^ oonntmare dmulque e]rolicare 
possam. Qaum quodam manei^ Ineescente iam coelo, es 
sonmio gravissimo evigilarem, imagmes, quae mihi in som- 
nio occurrerant, tarn vivide ob oculos versabantur, ac si 
res fuissent verae, et praesertim cuiusdam nigri et scabiosi 
BiasUianii quem nunquam antea videram. Haec imago par- 
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tem maximiun disparebat, quando» vt me aUa re obleetarem, 
oeidos in libnim vel alhid quid defigebam. Quam primnm 
vero Odilos a tali obieeto nmns avertebanii stne attestioiie 
in aliqnid oeolos defigendO| mihi eadem madem AefhiopiB 
imago eadem ^ividitate et per Tieea apparebat^ donee pama- 
tim cirea caput diapaieret Dieo idem, qaod mihi in aensa 
meo interno visiiB occnrrit, in tao ooenmaae anditn. Sed 
quoniam causa longe diveraa fnit, caana tnna, non yero mens 
omen fiiit. £x eo qnod iam niunabo, res clare deprehen- 
detnr. Effeetoa inu^inationia ex eonatitatione vel corpona 
yd mentis oriimtar. Hoc, ut omnem evitem piolixitatem^ 
impraeaentiarun aola eq^enüa probo. Ezperimnr febrea 
aliaaqne coiporeas alterationea deliriorum cauaaa eaae, et 
eos. qni tenacem habent aangoinem, nihil aliud, quam xuaa, 
molestias; caedes hisque similia imaginarL Yidemus etiaffl 
imaginationem tantummodo ab animae constitutione deter- 
miinari; qnandoquidem, ut expeiünnry inteliectoa vestigia in 
omnibna aequitur, et suas imaginea ac verba ex ordine^ aicnÜ 
anaa demonatrationes intellectus, concatenat et invicem con- 
nectit; adeo ut fere nihil possimus intelligere, de quo imar 



ita mt, dico omnea imaginationia effectus, qnae a eorpoieia 
canaia piocediint) nnnqnam renun futorarmn poaae ease 
amma; qnia eonmdem causae noUaa rea fntnras involvnni 
Sed vero imaginalionis effectns vel imaginea, quae oxiginem 
suam ab mentis constitutione ducunt, possunt alicnins rei 
futurae esse omina; qnia mens aliquid, quod futumm est, 
confuse potest praesentire. Quare id adeo firmiter et vivide 
potest sibi imaginari, ac si eiusmodi res esset praesens; 
nempe, pater (ut tui simile adducam exemplum) adeo filium 
suum amat, ut is et dilectus filius quasi unus idemque sinti 
Et quoniam (iuxta id quod alia occasione demonstravi) fili. 
essentiae afFectionum, et quae inde sequuntur, necessario in 
cogitatione dari debet idea, et pater ob unionem, quam cum 
filio suo habet, pars memorati filii est, etiam necessario pa- 
tris anima de essentia ideali filii et eiusdem affectionibus 
et iis, quae inde sequuntur, participare debet, ut alibi pro- 
lixius demonstravi. Porro, quoniam patris anima idealiter 
de iis, quae essentiam filii consequntur, participat, ille (ut 
dixi) potest interdum aliquid ex iis, quae eins essentiam 
consequuntur, tarn vivide imaginari, ac si id coram se haberet, 
ai nimirum aequentes concurrunt conditionea: L ai caaua^ 
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qni filio in vitae deoursu accidet^ notabilis erit; IL ai taüs 
eii^ quem faciUime imagiiiari possnmiis; HL si tempiis, quo 
hlc continget oasos, non admodum zemotum est; IV. dent- 
que si corpus bene constitutum est, non tantnm quod Sani- 
tätern ^eetaty sed etiam liberum et omnibus curia et nego- 
tüs vaonum est, qnae eztraie sensns turbant Huic rei 
inservire quoque potest, quod ea cogitemus, quae ut pluri- 
mmn bis simifes exdtant ideas. Ezempli gxatia si interea, 
dum cum hoc illove loqnimur, gemitus auunras, ^lenmique 
fiety nt, nbi de eodem nomine itermn cogitamn& li gemitoSy 
quos auribus percipiebamus ^ qnnm cum ipso loquebamnri 
in memoriam sint ventiiri. Haec, amice dilecte^ mea de tua 
quaestione est sententia. Brevissimus, fateor, fui; sed de- 
dita opera ut materiam prima quavis occasione ad me scri- 
bendi tibi suppeditarem etc. 
Voorboigi 20. lulii 1664. 



33. EPISTOLA XXXI. 

Clarissimo viro p. d. ß, 

ftUILlELMUS DE BL YENBEKCf U. 

Yersio. 

Ml DOiriNK BT AMICB lONOTB, 

lam saepiuscule tuum tractatum una cum eins appendice 
imper in lucein editum attente evolvi. Magis me decebit, 
ut alüs, quam tibi narrem summam, quam in eo reperi, soli- 
ditatem et quam inde percepi voluptatem. Id tamen reti- 
cere nequeo, quod, quo frequentius cum attention e cum per- 
cnrro, eo magis mihi placeat, et continuo aliquid observem, 
quod antea non animadverteram. Verumenimvero (ne liac 
m epistoU adnlator videar) nolo eins auctorem nimium ad- 
miraii. Novi, deos cmmia laboiibns vendere. Ne autem te 
m admiratione nimis din detineam^ quis sit et qni fiat, nt 
tibi ignotns tanta ad te scribendi Bbertato ntatm*, ^cam 
tihiy eum esse, q^ni desiderio pnzae et sincerae veritatis im- 
pnbns, in brevi hac et ftagui Tita pedes snos in scientia, 
qnaatnm hnmannm nosferam patitur ingeninm, figere stadet: 
qniqne niilhun alium ad indagandum veritatem scopum sibi 
praefixit, quam ipsam Teritatem; quique scientia nee honoies 
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nec divitias, sed meram veritatem tranquillitatemque ^ tan- 
quam veritatis eflfectum, sibi aoquirere conatur; et qui ex 
omnibiis veritatibus ac scientiis, niülus magis quam meta- 
physicis, si non omnibus, saltem aliqua earum parte se ob- 
lectat; et qui omnem suam vitae delectationem in eo collocat, 
nt horas otiosas et subcisivas in Iis transigat. Verum nec 
quivis adeo beatus est, nec tantum adhibet Studium, quan- 
tum mihi persuadeo te adhibuisse, et propterea quivis eo 
perfectionis non pervenit, quo te iam pervenisse, ex opere 
tuo perspicio. Verbo ut absolvam, is ipse est, quem fami- 
liarius cognoscere tibi licebit, si eum tibi taiitopere devin- 
cire placeat, ut apeiias et quaai perfores haerentes eius 
oogitationes. 

Sed ad tractatum tuum redeo. Quemadmodum inibi 
multa inveni, quae summopere palato arridebant, ita etiam 
quaedam obtulerunt sese concoctu difficilia, quaeque mihi 
tibi ignoto ita obiicere band aequum foret, eoque magis, 
quod, grata nec haec sint futuni, me latet. Et haec est 
causa, cur haec praemittam et rogem, an liceat, si bis ve- 
speris hieinalibus tempus superfuerit, tibique placuerit, ad 
meas difficultutes , quae mihi in libro tuo adhuc restant, 
respondere, nonnullas earum transmittere : hac tarnen lege 
et obtestatione, ne ego rei magis necessariae tibique magis 
acceptae impedimento sim; quoniam nihil intensLus iuxta 
promissa in libro tuo facta, quam latiorem opinionum tua- 
rum explicationem ac editionem desidero. Ipse id, quod 
tandem calamo et chartae credo, coram satute impertita 
praestitUisem; qoia yero primo tuum hospitiiim mihi ignotum 
mAf dein fnorlMU eontagioBiu et denique muniis mevm impe- 
diebanty hoc ipsuni in dind ac aliud tempiis dilatnm est 

yero naec epistola plane git yacaa, et qnia airnul 
spe dneor, non tibi foie ingratum, nnienm taniom tibi pro- 
ponam: nempe, te passim tarn in principiis, quam in cogi- 
tetis metaphyaicis atetnere^ aive nt prepiianLsententiani, ahve 
ni Caitednm, cnins philosophiam docemui, explicares, ereaie 
et conservare unnm et idem esse (quod per se adea elanun 
est Hs, qui eo snas oogitationes dkezernnt^ nt etiam pnma 
tut notio}y et Denm non modo substantias, sed etiam motnm 
in snbstantiis cieasse, hoc est, Denm non solnm snbstantiaa 
in statu suo continna ereatione, yemm etiam earandem mo- 
tum ac conatum conservare. Daus verbi cansa non taotom 
efficit, ut anima immediata Dei voluntate atque operatione 
(peiinde est, qnomodo id nomines) dintins eustat mqne suo 
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peTseveret Btatii, vonim otiam causa est, iit tali modo sese 
ad animae motum liabeat; hoc est; qnemadmodiim continua 
Dei creatio efficit, nt re« diutiiiK oxistant, ita qnoque co- 
natii8 vel rerum motns per eandem causam fit in rebus; 
qnandoquidcm extra Deum nulla motus datur causa. Se- 
quitnr igitur, Deum non t^intum causam esse substantiae 
mentis, sed etiam cuiuscunque conatus vel motus mentis, 
quem voluutatem nuncupamus, veluti passim statuis. Ex 
qua assertioiic etiam uecessario sequi videtur, vel uil mali 
in motu sive mentis voluntate esse, vel Deum ipsum illud 
malum immediate operari. Nam ea quoque, quae mala ap- 
pellamus, per animam, et consequenter per eiusmodi imme- 
diatum iufluxum et Dei concursum fiunt. Exempli gratia 
anima Adami vult edere de fructu prohibito. Efficitur ergo 
iuxta superius tradita, non tantimi ut illa Adami voluntas 
per Dei influxum velit, sed etiam, qnemadmodiim statim 
ostendetur, ut tali modo velit; adeo ut ille Adami prohibitus 
actus, quatenus Dens non modo voluntatem eins movebat, 
sed et quatenus eam tali modo movebat, vel in se non sit 
malus, vel ut Dens ipse illud operari videatur, quod nos 
malum vocamus. Nec aut tu aut D. Cartesius hunc nodura 
solvere videris, dicendo malum esse non ens, cum quo Dens 
non concurrit. IJnde enim voluntas edendi aut voluntas 
diabolorum ad superbiam procedebat? Nam quoiiiam vo- 
luBtas (ut recte animadvertis) non sit diversum quid ab ipsa 
mente, sed sit hic aut ille motus vel mentis conatus, tarn 
ad haue, quam ad illam motionem concursu Dei ei opus 
erit. lam vero Dei concursus, ut ex scriptis tuis intelligo, 
nihil aliud est, quam rem per suam voluntatem hoc vel illo 
pacto detemimre. Sequitur ergo, Deum aeque cum mala 
voluntate, quatenus mala est^ ae cum bona, auatenus bona 
est^ coneurrere, hoc est, eam detenninare. Nam voluntas 
Dei, quae eansa absoluta est omnium, quae ecdstont tun In 
sirtMBtantia, quam in eonatU| videtur etiun prima causa esse 
nudae vobmtatis, quatenus mala est Deinde nulla in nobis 
fit vohmtatis detenninatio, quin Dens eam ab aeterno sei- 
verit; aüoquin, si neseiverit. in Deo imperfeetionem statni- 
nras. Sed qui Dens illam aliter sdveri^ quam ex suis de- 
eretis? Sunt Igitur eins decieta nostrarum detemdnationum 
eansa; et ita rursum sequi videtur, malam voluntatem vel 
non esse malum quid, vel Deum illius mali causam esse im- 
mediatam et id operari. Neque inc distinctio tlieologomm 
de düferentia inter actum et malum actui adhaerens loeum 
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habere potest. Nam Deus quum actum, tum modum actus 
decrevit, hoc est, Deus non solummodo decrevit, ut Adamuß 
ederet, verum etiam ut necessario contra mandatum ederet ; 
adeo ut iterum sequi videatur, vel z6 edere Adami adversus 
praeceptum non esse malum, vel Deum ipsum illud operari. 

Haec sunt, vir clarissime, quae in praesentia in tractatu 
tuo percipere nequeo; extrema namque utrinque statuere 
durum est Talem autem responsum a perspicaci tuo iudi- 
cio et industria, quod mihi faciat satis, exspecto, et spero, 
me sequentibus meis ostensurum, quantum tibi propterea 
debeam. Certo tibi, vir clarissime, persuadeas, me haec 
nulla alia de causa, quam studio veritatis quaerere. Liber 
sum, nulli adstrictus professioni, honestis mercaturis me alo, 
et tempus, quod mihi reliquum est, hisce rebus impendo. 
Submisse quoque rogo, ut meae difficultates tibi non sint 
ing^atae. Si ad hasce respondere animus est, id quod ar- 
dentissimc cupio, scribe ad etc. 

Dordraci 12. Decemb. 1664 

GuiL« DB BliTKIIBBBOH, 



84. EPISTOLA 

Viro doeÜBsimo ae pradenüssimo Ghiiliefaiio de Blyeiibeigh 

jp. D. ^. 

Responsio ad praecedentem. 



Versio« 

♦ 

Amice ionote, 

£pistolam tuam 12. Decembxis datam et in alia inclu- 
BaiD| scripta 24. eiusdem mensis, 26. Schiedami demmn ao- 
cepi; imae intensum tuum veritatis amorem^ eamque soliim- 
modo onminm stadiorum tuomm scopnm esse intelligebajiu 
Quod me^ qui etiam in nihil aliud anirnnm intendoi ut eon- 
cluderem eoSgit^ non tantum tuam petitionem, nempe ut 
ad tuas quas iam mittis et imposterum mittes qnaestiones 
pro viribus mei intellectus responderem, plene concedere; 
verum omnia quoque pro mea parte conferre, quae idteriori 
uotitiae sinceraeque amicitiae inservire |queunt. Quantum 
enim ad me attinet, nullas ex omnibus rebus, quae in po- 
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testate mea non sunt, pluris facio, quam cum viris veritatem 
sincere amantibus foedus inire amicitiae; quia credo, nos 
nihil omnino in mundo, quod nostrae potestatis nuu est, 
tranquillius^ quam istiusmodi homines posse amare ; quoniam 
tam impossibile est amorem dissolvere, quem ii erga invicem 
habent, eo quod amore; quem unusquisque erga veritatis 
cognitionem habet, fundatus est, quam ipsam veritatem semel 
perceptam non ampleeti. Est insuper summus ac gratissi- 
mus, qui in rebus, quae nostri arbitrii non sunt, dari po- 
test; quandoquidem iiiilla res praeter veritatem diversos 
sensus et animos peuitus unire valet. Taceo maximas utili- 
tates, quae inde fluunt, ut rebus, quas procul dubio ipse 
nosti, diutius te non detineam, quod tarnen huc usque feci, 
quo eo melius ostenderem, quam mihi et in posterum futii- 
mm 8lt| oecasionem nancisci ad meum tibi officium prae- 
staadiUD* 

IJt antem^praesentem capiem, propius aecedam et ad 
quaestloiiem tuam Tespondebo, quae in eo Tertitar eardine, 
itimiTiim quod daie videatur sequi tam ex Dei proTidentia, 
quae ab eius voluntate non differt, quam ex Dei concnisu 
rerumque creatione eontinua, vel nulla daii peccata nuUumve 
malum, vel Deum ea peccata atque illud nudum effieere. 
Verum non explicas, quid per malnm Intelligas, et quantnm 
ex exemplo de determinata voluntate Adami perspicere licet, 
videris per malum intelügere ipsam voluntatem quatenus 
tali modo determinata oonciperetur, vel quatenus Dei man- 
dato repi^nareti et propterea ais, magnam esse absurdi- 
tatem (ut et ego^ si se ita res liaoeret) alterutmm herum 
statuere, nempe, Deum ipsum res, quae contra suam volun- 
tatem sunt, operari, vel eas bonas forei licet voluntati Dei 
repugnarent Quoad me, non possum cancedere peccaia 
et mahm quid positivum esse, multo minus, aliquid esse 
aut fieri contra Dei voluntatem* £ contra dico, non solum 
peccata non esse quid positivum, verum etiam affirmo, nos 
non nisi improprie vei numano more Ibquendo dicere posse, 
nos erga Deum peccare, ut quum dicimus, homines Deum 
offendere. 

Nam primum quod spectat, novimus quicquid est, in se 
consideratum sine respectu ad aliud quid, perfectionem in- 
chidere, quae sese eo usque in quacumque re extendit, quo 
se extendit ipsa rei essentia : nam essentia etiam nihil aliud 
est. Sumo, exempli gratia, oonsilium sive determinatam 
Adami voluntatem ad edendum de fiuctu prohibito. Hoc 
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consilium sive illa determinata voliintas in se sola considerata 
tantiim perfectionis includit, quantiim realitiitis exprimit; et 
hoc inde intelligi potest, nempe qiiod in rebus nullam imper- 
fectionem possimus concipere, nisi ad alias res attendamiis, 
quae plus habent realitatis; et propterea in Adami decreto, 
quando illud in se consideramus nee cum aliis perfectioribus 
perfectioremve statum ostendentibus comparamus, nullam 
poterimus invenire imperfectionem ; imo cum infinitis aliis 
comparare respectu illius longe perfectioribus, uti lapidibus, 
tnincis etc. licet Et hoc quivis reyera quoqne concedit 
Nam quilibet res, quas in honunibna detestatur cunurae 
aversione contmplatnr, in animalibna enm admiraüone in- 



qnae in hominibns cpenmntar, et nihilo minus ob ea aal- 
mafia perfectiora inaicamnfl. Haec quum ita sint, claie se* 
quitnr, peccata , quandoqnidem ea nü nisi impeneedonera 
indicant, non posse in idiquo consistere, qnod realitatem 
exprimit, sicnti Adami decreto dnsqne executione. 

Praeterea neque dieere valemua, Adami yoluntat«m cum 
lege Dei pugnare, ac ideo illam esse malam, qnia Deo dis- 

gUceret. Nam praeterqnam qnod magnam in Deo poneret 
nperfectionem , si qmcqnam eontra eins yoluntatem fierel^ 
siqne quid desideraret, cuius compos non fieret, einsque 
natura taU modo determinata esset, ut^ quemadmoaum crea- 
turae, cum bis sympathiam, cum illis antipathiam haberet; 
etiam omnino cum voluntate divinae naturae pugnaret: quia 
onim illa ab eins intellectu non discrepat, impossibile aeque 
est, aliquid fieri contra eius voluntateni, ac contra eins in- 
tellectum, hoc est, id, quod contra eius voluntatem fieret, 
talis deberet esse naturae, ut etiam intellectui repugnaret, 
ut quadratum rotundum. Quandoquidem ergo voluntas de- 
cretumve Adami in se spectatum nec malum, nec quoque 
proprie loquendo contra Dei voluntatem erat; sequitur Deum 
eius causam posse, imo iuxta eam rationem, quam animad- 
vertis, debere esse: non vero quatenus malum erat; nam 
malum, quod in eo erat, non erat aliud, quam privationi» 
Status, quem propter illud opus Adamus amittere debebat, 
et certum est, privationem non esse quid positivum, eam- 
que respectu nostri^ non vero Dei intellectus ita nominare. 
Hoc autem liinc ontnr, quia cuncta eiusdem generis singu- 
laiÜL ea omnia verbi gratia, quae extemam bominnm figu> 
ram nabent^ nna eademqne demütione exprimfamsy et idcirco 
indicamnsi ea omma aeque apta esse ad smmnaai perfectioDem 



uiyiiized by Google 



EPISTOLA XXXIL 



81 



quam ex eiiismodi definitione dediicere possiimiis; qiiando 
antem uniim invenimiis, ciiins opera cum ist^ pugiiant pcr- 
fectione, tunc id ea privatum esse iudicamus et a siia natura 
aberrare; quod haud faceremns, si id ad eiusmodi deüni- 
tioiem non retnlissemus, talemque ei nataram affinxissemns. 
Qnoniam verö Dens res nee abstracte iioTtt, nee id genus 
generales fonoat definitknes, nee plus teaJitatis rebus com-* 
petity quam iis divinas intellectna et potentla Imnusit et 
Teyera tribnit^ manifesto jaequitur, pihrabonem btam solnm- 
flM»do respeetiii nostri mteUeetasy non yero reapectn Dd 
diei poBse. 

mBce, mihi ut videtnr, auaestio penitns sduta est Ut 
vero viam magis pianam redaam omnemqne scrapulum evel*- 
laniy neeesse nabeo^ ad has dnas sequentes quaestiones re- 
sponderOi nempe primo, qnare S. Scriptma dicat Demn 
njAgitaTey ut sc improbi conyertant, et etiam, qnare Adamo 
prohibuerit ex arboie non edeie, qunm tarnen contrarium 
condnsisset. Secundo, qnod ex dictis meis sequi yideatur, 
improbos superbia, avaritia, desperatione etc. aeque Deum 
eolere, ac probos ^enerositnte, patientia, amore etc., proptc- 
rea quod Dci voluntatem exscquuntur. 

Ad primum ut responcleani, dico 8cripturani, quia plobi 
l)riie('ipiie oonvenit et inservit, coutinuo humano more locpii. 
Plebs etenim rebus sublimibus percipiendis iuepta est. Et 
haec est ratio, cur niilii persuadeam ea omnia, quae Deus 
prophetis revebivit ad saluteni ense neeessaria, legiim inodo 
scribi. Et hoc pacto integras parabolas pr()i)hetae fiuxernnt; 
nempe primo Deum, quia salutis et perditioiiis media reve- 
larat quorunufue erat causa, instar regis ac legislatoris ad- 
umbraruut; media, quae nil nisi causae sunt, legcs appel- 
larunt et ad iiiodum leguni couscripserunt; salutcm perdi- 
tionemque, quae nil nisi etiectus sunt, qui necessario ex 
illis mediis fluunt, tanquam praemium et poenam proposu- 
erimt atque iuxta haue parabolam magis, quam iuxta veri- 
tatem omnia sna verba ordinamnt^ Denmqne ad instar 
hominis passim expresserunt^ modo iratom, modo miseri- 
cordem, iam fntnra desiderantem^ iam zelo et suspicione 
captnm, quin ab ipso diabolo deeeptom; adeo nt philosophi 
et simnl omnes, qui snnt snpra legem, boc est qm virtutem, 
non nt legem, sed ex amore, quia praestantissima est, 
sequnntor, eiusmodi verbis non debeant offendi* 

Edictnm ergo Adamo fadnmi in hoc solummodo consiste- 
bat^ nempe quod Deus Adamo revelavit, to edere ex illa 

Sphn» Ii. 6 



* 



uiyiiized by Google 



82 



EPISTOLA XXXn. XXXUI. 



arbore mortem operari, quemadmodum et iiobis per natura- 
lem intellectiim revelat, veneniim esse mortiferiim. Si vero 
roges, in quem finem hoc ei revelaret, responsnm do, iit 
cum tanto seieutia perfectiorem redderet. Deum ergo inter- 
rogare, quam ob rem ipsi perfectiorem lion dederit volun- 
tatem, est aeqiie absurdum, ac interrogare, cur circulo om- 
1168 globi proprietates non fherÜ largitus, uli ex sapra dicya 
perspicue sequitur, et ego scbolio prop. 15. partis I. prin- 
dp. philos. Caztes. more geometrieo demonstrat demoBcrnavL 

Secnndam difficultatem qnod attinet^ Terom quidem est, 
impiofi Dei volimtatem suo modo exprimere; ideo tarnen 
enm probia nnllatenua sunt comparanoi. Quo enun res ali- 
ijiia plus perfectionis habet, eo etiam magis de deitate parti- 
cipat Deiqne perfectionem exprimit magia. Qnum ergo probi 
inaeatimabiUter plus perfectionis, quam improbi habeant, 
virtus eorum cum improbomm Yirtate comparari nequit, eo 
qnod improbi amore divino, qui ex Dei profluit cognitione 
et quo solo nos pro hmnauo noatro iutellectu Dei servi di« 
clmur, carent. Imo, quia Deum non cognoscunt, non annt 
nisi instrumentum in manu artificis, quod inscium servit et 
servi endo consumitur; probi contra conscii servinnt et ser- 
viendo perfectiores evadunt. 

[Voorburgi d« 5. Jan. 1666.] 



35. EPISTOLA XXXUL 

Clarissinio viro P- d. ß. 

guili]:lmi s de blyexbebgh. 

Respoiisio ad praecedentem, 
Yeraio. 

Mi dominb clabissime amice, 

Ubi tua mihi primnm tradebatar epistola, eaque a me 
eursim evolyebatur, non iantnm statim respondere, sed et 
multa refatare animus erat. Yerom quo eam magig volve- 
bam 60 minore obiectionnm materiam inveniebam, et quaui- 
tum desiderium legendi me eeperat, tantum legendo percepi 
Tolnptatem. Antequam vero ad postnlatom accedam^ ut 
nimimm quasdam diiBcultates solveres, imprimis sciendnm 
est; me duas generaleB habere regulas, iuxto quaä Semper 
studeo philosophari. Prior regula est clarus et distinctus 
mei intellectus concepttis ; posterior est verbum Dei revela- 
tum vel Dei voiuntas. luxta priorem amator veritatisy iuxta 
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utramqiie vero, Christianus ut sim philosophus, conor ; et si 
qiiando post lonj^iim accideret examen, ut naturalis mea 
cognitio vel videretur cum hoc verbo pugnare, vel minus 
bene cum eo convenire, tantum hoc verbum apud nie liabet 
auctoritatis , ut conceptus, quos claros esse mihi ima^nor, 
mihi siut potius suspecti, quam ut cos supra et contra illam 
veritatem, quam in illo libro mihi praescriptam puto, coUo- 
carem. Et quid mirum? Nam constanter crederc volo, illud 
verbum esse Dei verbum, hoc est, id provenisse a sunnno 
et perfectissimo üeo, qui plures perfectiones includit, quam 
e^o capere possum; et forte de se ipso suisque operibus 
])hires voluit perfectiones praedicare, quam ego iinito ineo 
intellectn hodie, hodie inquam, percipere queo. Fieri enim 
potest, ut memet operibus meis maioribus perfectionibus 
privarim; et ideo, si forte ea praeditus essem perfectione, 
qua actionibus proprüs privatus sum, percipere possem omne 
idy quod in eo verbo nobis proponitur et docetur, cum sa- 
nksimifi meae mentis conceptibim congniere. Verum quia 
mihi ipsi suspectus sum, annon continuo errore xnemet me- 
liere privayerim conditione, et, nt statnis princip. pari L 
prop. 15. nostra cognitione, licet clarissima, adhuc imper- 
fectionem includat; poiius etiam sine ratione ad ülud ver- 
bum indino, hoc nisus fundamento, quod a j^erfectissimo 
prodiit (hoc quippe iam praesuppono, quia eius probatio ^ 
nie non haberet locum vel nimis longa foret), et propterea 
a me credi debei Si iam solo ductu regulae meae primae, 
exdnsa secnnda, quasi eam non haberem aut ea non ez- 
tarety de tua epistola iudicarem, multa mihi essent conce- 
denda, ut et concedo, subtüesque conceptus tui essent su- 
spiciendi; secunda vero regula longius a te me dissentire 
co^ Verum pro epistolae modo ductu et huius et Ulius 
regulae aliquanto latius eos examinabo« 

Priino iiixta primo positam regulam rogaveram^ quia se- 
eundum tuam positionem creare et conservare unnm idem- 
que eranty et quia Dens non tantum res, sed motus quoque 
et rerum modos in statu suo perseverare faeiebat, hoc est, 
cum ÜB concurrebat, annon videretur sequi, nullim esse 
malum, aut ipsu?n Deum mnlnm aperari; hac nixus regula, 
quod niliil contra Dei voluutatem potest fieri, alioquin in- 
volvcret imperfectionem, aut res, quas Dens operatur (qui- 
bus etiam res, quas malas dicimus, comprehensae videntur), 
etiam deberent inalao esse. Verum quia et lioc contra- 
dictionem Includit, et quocumque eam verterem modo, me 
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a contradictione statnenda liberare non possem, propterea 
me ad te recipiebam, ntpote optiHmm tuonim conceptuum 
interpretem. In responsione dicig, te persistere in prima 
sententia, nempe nihil contra Dei volnntatem vel fieri, vel 
posse fieri. Verum quum Iniic difficultati respondendum 
esset, annon igitiir Dens nullum faciat malum, negas pec- 
catum quid positimm esse, addisque, 7ion 7iisi valde im- 
proprie dici posse, nos in Dewn peccare; et appendicis 
parte I. cap. 6. dicis, mahm absohUum nullum aari, uf 
per se est manifesium. Nam qtäcquiä exitüt, «n se can- 
siderahm sine respedu ad aliud quid per/'ectionem in^ 
dudit, qme sese sendet eo usque in quacumque re ex- 
tenditf quo se extendit ipsa rei essenHa, et propterea evi- 
denter sequitur, peceata, qtda ea nihil nisi imperfectimem 
denotant, nm posse in oHquo, quod essentiam exprimii^ 
consistere, Si peccatum , malnniy error, yel qaocumqne id 
appeUes nomfaiey nihil aliud est, quam perfectiorem statum 
amiitore. aut eo priyari, utique sequi videtar, t6 existere 
non qnidem malum aot imperfectionem esse; sed aliqnod 
malnm in re «ustente posse oriri. Nam perfectoin per ae- 
que perfectam actionem perfectiore statu non privabitar; 
sed quidem per id^ quod ad aliquod imperfectnm, quia con- 
cessis nobis viribus abutimur, inclinamus. Hoc videris non 
malum y sed honum minus appellare; quia res in se consi- 
deratae perfectionem includunt; deinde quia rebus, tit 
ais, non plus essentiae competit, quam divinus inteUectiis 
et potent ia eis tribnit et revera confert ; et propterea 7ion 
plus etiom existentiae in actioyübus suis ost ender e, quam 
essentiae aeeepere, possunt, Nam si nec phires, nec pau- 
ciores possum edere operationes, quam qnantum essentiae 
accepi, nulla perfectioris Status privatio fingi potest. Si 
enim nihil contra Dei voluntatem fit et si solummodo tan- 
tum fit, qnantum essentiae collatum est, qua via malum^ 
quod melioris conditionis privationem nuncupas, excogitari 
potest V Quomodo quis per statutura adeo et dependens 
opus perfectiorem statum amittere potis est? Adeo ut mihi 
persuadeam, virum clarissimum alterutrum debere statuere, 
vel aliquod esse malum, vel si minus, nullam esse posse 
melioris statns priyationenu Nam nullum esee malum et 
meliori eonditione orbari. eontradictorinm mihi videtnr. 

At dices: per perfecnoris status privationem ad minus 
quidem bonum, sed non ad absolutnm malum recidimus. Sed 
(append. part L cap. 3.) me docuisH, non esse de verbia 
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litigandum. Quare^ an id absolntum nec ne dioendnm sit, 

iam non disputo; sed solum, annon a meliori in peiorem 
statum delabi apud nos iure peior status aut Status malus 
dicntur et dici debeat. At regeres: malus ille status mul- 
tuni adhuc boni contiuet. Ego vero interrogo: annon illo 
homo, qui per imprudentiam suani in causa fuit, quod per- 
fectiore statu orbatus est et per coiisequena nunc minor est^ 
quam autea fuit, malus vocari queat? 

Ut autem antecedens ratiocinium, quia nonnullae circa 
id supersunt tibi difficultates, declines, affirmas mdlnrn qui- 
dem esse, et in Adamo fuisse , verum id non esse positi- 
vum quid, et respectu nostri , non autem Dei intellecius 
tale dici, nostri que respectu privationem (sed taut um 
quatenus eo optima lihertate , quae ad nostram mituroin 
spectat et in nostra potestalc est, nosmet ipsos privamus), 
bei vero respectu negationem esse, Hic autem exa- 
minemus, an illud, quod malum vocas, siquidem duutaxat 
nostri respectu malum foret, malum non esset; deinde an 
nialum, ut tu vis, acceptum, Dei respectu tantum negatio 
dici debeat. 

Ad primum supra aliquo modo videor respondisse; et 
quam vis concederem, minus alio ente perfectum esse in me 
nuUum ponere posse malum ^ eo quod meliorem statum a 
Creatore fiagitare nequeo et tantum efficere, ut mens Status 
gradibus differat; non tarnen ideo potero concedere et fa- 
teri, 81 iam impeifeotior snni; quam aste fm, eamque imper- 
fe<^iiem mea culpa mihi ereavi, me eatenus tanw peiorem 
esee; si, inquam, me ipsmn, anteqnam in imperfectioBem 
unquam incideram, e^msidero^ et me cum aliis tone maiore 
quam ego praeditos perfeotione oomparo, minor illa per- 
fecüo non malum, sed secundum grados minuB bonum erit 
Si vero me ipsum, postquam perfectiore statu ezcidi^ eoque 
propria orbatus iiaiirud^tia^ cum prima mea forma, qua 
ex manu mei ereatoris prodii et perfectior eram, comparO| 
me esse detenorem, quam aatea, iudicare debeo. Nam non 
Creator, sed e^ me ipsom eo redegi; vires enim mihi me 
ab errore praeservandi, uti et tu fateris, suppetebant. 

Quod secundum spectat, nempe an malum, quod statuis 
eoDsistere in meiioris status privatione, quam non tantum 
Adamus, sed et nos omnes subita et inordinata nimis actione 
amisimus, an illud, inquam, respectu Dei mera sit negatio. 
Ut hoc vero saaa meute examinemus, Tidendum nobis est| 
quomodo hcHninem constituas et a Deo ante omnem errorem 
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dependentem facias, et quomodo post errorem eiindem ho- 
min^ constitaas. Ante errorem eum describis, qiiod 
non plus ipsi essentiae competit, quam quaiitiim ei divinu» 
intellectus et potentia tribuit et revera confert, hoc est (nisi 
a mente tiia aberrem) quod homo nec plus nec minus per- 
fectionis potest habere, quam quantum essentiae Deus ia 
ipso posuit. Hoc vero est homiuem tali modo a Deo de- 
pendentem facere, quemadmodum elenienta, lapides, herbas 
etc. Si autem liaec tua sit sententia, quid sibi velint verba 
Princip. p. I. prop. 15. non percipio. Quum autem vohin- 
tas , iuquis, Ubcra sit a se detertninandum , sequi für nos- 
potestatem habere facultatem assentiendi intra Umites in- 
tellectus contineyidi, ac proiyide efficiendi , 7ie in errorem 
inddamus. Annon videtur contradictio , vohmtatem tarn 
liberam, ut se ab errore possit praeservare, et una a Deo- 
dependentem facere, ut nec plus nec mlnnfl perfeetioids qneat 
proferre, quam qaantum essentiae Dens ipsi dedit? Ad se- 
cundum, nempe quo modo hominein consititiiaB post erro- 
rem, dicis, liominem subita nimis actione« niminun yolnn- 
tatem uon continendo intra intellectus linuies, se ipsnm per- 
fectiore conditione privare. Venim mihi videtar, tibi et 
bic et in Ftincipüs ntraSqne hnins privationis extrema pro- 
pins fnisse expucanda, quid ante privationem possideret^ 
anidque post amissionem perfecti istins statos (nt cum ap- 
pellas) sibi servaret Dicitur quidem, quid perdiderimus ; 
sed non quid retinuerimus Princip. pari I. prop. 15.: Tota 
igitur in^erfecHo erroris m sola optimae Uhertatis prim- 
Hone cmsistet, quae 6rror vocatur. Examinemus utcum- 
qne hoc ea ratione, qua a te statuitur. Statuis non sohim' 
tam diverses cogitandi modos in nobis dari, quorum alios 
volendi idiosqne intelligendi nuncupamus; sed etiam inter 
eos talem esse ordinem, ut res non debeamus velle, ante- 
quam eas clare intelligamus. Affirmas cnim, (juGd, si volun- 
tatem nostram intra limites intellectus continemus, nunquan» 
errabiraus, et quod deuique iu nostra potestate est volun- 
tatem intra limites intellectus continere. Quum haec serio 
mente agito, alterutrum ut verum sit, necessum est: vel 
omne id, quod ponitur, est fictum, vel Deus eundem ordi- 
nem nobis impressit. Si impressit, annon absurdum esset, 
affirmare id sine fine factum esse, Deumque, ut-ullum ordi« 
nem observemus et sequamur, non exigere; nam illud in 
Deo contradictionem poneret. Et si ordinem in nobis posi- 
tum debemus observare, quomodo adeo a Deo depeudentes 
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possumus et esse et manere. Si enim nemo nee plus nec 
minus perfectionis habet, quam quantum essentiae accepit, 
et si haec vis ex eft'eetibus debeat cognosci, ille, qui voluii- 
tat^m suani ultra limites intellectus extendit, non tantum 
virium a Deo accepit; alioquin eas in effectum deduceret: 
et per consequens is, qui errat, perfectionem non errandi 
a Deo non accepit; alias nuiiquam crraret. Nam secundum 
te tantum essentiae datum e^t, qnantum perfectionis effici- 
tur. Deinde si Dcus nobis tantum essentiae tribuit, ut eum 
observare queamus ordinem, ut tu nos eum posse servare 
affirmaS; et si tantnm perfectionis producimus, quantnm 
essentiae naed smnus, qui fit, ut eum transgrediamnr , qui, 
nt eum possimiia tranusfgredi ordinem, utque yolnntaiem non 
Semper intra limites intellectus contineamns? Tertio. si a 
Deo tantopere dependeo, ut snpra te stataere ostendi, nt 
nee intra, nec extra limites intdilectas volnntatem continere 
possim, nisi ndhi Dens in antecessnm tantnm dederit essen- 
tiae et sua Yolnntate prius altemtmm determinaverit: qno- 
modo ergo mihi^ si hoc penitins consideremns, volnntatis 
libertas nsn venire potest? Nonne in Deo contradictionem 
ponere vldetor, nobis praescnbere ordinem nostram volnn- 
tatem intra liinites nostri intelleetus continendi, et non prae- . 
bere tantnm essentiae vel perfectionnm, nt eum observemns? 
Et si inxta tnam sententiam tantnm perfectionis nobis con- 
cessit, nnnqnam profecto errare possemus. Qnantnm enim 
essentiae possidemus, tantnm periectionis producere oportet, 
semperque concessas vires in nostris operationibns osten- 
dere. Nostri antem errores sunt ar^imentum, nos eiusmodi 
potentiam a Deo ita dependentem (ut statuis) non possidere ; 
adeo ut alterutmm vemm esse debeat, vel nos non adeo 
a Der) dependere , vel nos in nobis potentiam non errandi 
non liabere. At potentiam errandi habemus, prent statnis. 
Ergo a Deo non adeo dependemus. 

Ex dictis iam clare patere videtur, impossibile esse, ut 
malum aut meliori statu privari respectu Dei esset nef;5itio. 
Quid enim significat privari aut perfectioreni statuin amit- 
tere? Nonne est a maiori ad minorem perfectionem, et per 
consequens a maiori ad minorem essentiam transire, et a 
Deo in certa mensura perfectionis et essentiae collocariV 
Nonne est velle, nos alium praeter siii perfectam notitiam 
non posse acquirere statum, nisi aliter decrevissot , ac vo- 
luissety Fierinc potest, ut illa creatura a)) omniscio et 
somme perfectu ente producta, quod voluit, ut talem eäseu- 
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tiae statum retineret, imo, cum qua Den8| ut eam in eo 

statu retinerety continuo concurrit; ut, inquara, in essentia 
(leclinaret hoc est, in perfectione praeter Dei notitiam minor 
fieret? Haec res absurditatom involvere vidotur. Aunon 
absurdum est dicere, Adammii pert'ectiorem amisisse (x»u- 
ditionem, et consequeuter ineptiim fuisse ad eum ordijiem, 
quem Deus in anima eins posuerat, Deumque nuUam habere 
notitiam, qualis quantaeqiie perfectioiiis Adamus iacturam 
feceratV Pot^stne comprehendi, Deum ens aliquod comsti- 
tiiere ita dependens. ut mm mal eiusmodi opus produceret, 
et tum prupter illud opus produceret, et tum propter illud 
opus perfectiorem perderet statum (praeterquam quod eius 
absohita esset causa), et tamen nullara eius haberet noti- 
tiam? Coneedo inter actum et malum actui adhaerens thiri 
discrimen; sed vero malum respectu Dei esse iicgaüonetn 
superat meum captum. Deum actum scire, eundem detei;^ 
minare, et cum eo concurrere, et tamen malum, quod in 
illo acta eat, eiusqne exitnm boh cognosoere, miM in Deo 
imposflibüe videtnr. Adverte meenm, Deum in iMSta meo 
progignendi cum uxore mea eoncuxrere ; est enirn pontivain 
gnid, et per eonsequens claram eins habet Dens seieutiam. 
V eium qnatenus eo acta abator et com alterios uxore costva 
datam fidem et iuBiuraadum meum rm habeo, illum actum 
malum comitatar. Quid iam hic respecta Dei esset negati- 
vum? Non quod actum progignendi faeiam; quatenus et- 
enim is positivus est, cum eodcm Deus concurrit Debet 
ergo istud malum, quod iUum actum comitatur tantommodo 
esse, quod ego contra proprium foedos vel Dei mandatnm 
cum aliena congredior^ cum qua non licet lam yero, po- 
testne capi, Deum nostras scire aetiones, cum üs concurrere^ 
et tamen ignorare, quacum illam actionem producimus, eo 
magis quod Deus etiam cum illius feminae actione, cum qua 
rem habebam, concurrit? Id de Doo sentire durum videtnr. 
Atteude occideudi actum! Quatenus est actus positivus, 
cum eo Deus concurrit. Sed vero istius actionis effectuni, 
nempe alicuius entis dcstructionem et Dei creaturae disso- 
lutionem anne ignoraret, quasi proprium opus Deo foret 
incognituni? Metuo ne mentem tuam hone percipiam. Con- 
ceptus quippe tili, quam ut tam foedum conunittas erroreni, 
perspicaciores sunt. Fortasse instabis, eos actus, prout eos 
l)ono, mere esse bonos et nuUum eos comitari. Sed tum, 
quid malum nuncupes, capere nequeo, quod perfectioris con- 
Jitiouis privationem sequitur; et tum mundus in aeterna et 
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perpetua poneretur confusione, nosque bestiis similes redde- 
remur. Vide qnaeso, quam utiUtatem ea seateutia mundo 
'Confeiret. 

Vulgarem hojninis descriptionem reiicis et unicuiqne ho- 
mini tantura tribuis perfectionis, quantum Dens ipsi, ut ope- 
retiiT, largitus est. Sed ea ratione mihi videris statuere 
impios Deum aeque ac pios suis operibns colere. Quare? 
Quia utrique pericctiora nequeuiit producere opera, quam 
quantum utrisque essentiae datum est et suis demonstrant 
eifectibus. Nec mihi quaestioni satisfacere iu secunda re- 
sponsione videris dicendo : Quo res aliqua plus perfectionis 
haJjet, eo eda/n magis de deitate participaty Deique per- 
fectionem exprimit mayis. Ouwn ergo prohi inaestimahi- 
Uter plus perfectionis, quam improhi haheant, virtus eorum 
cum improhonm vlrtute comparari nequit. Improhi quia 
Deum non cognoscmt, non sunt nisi Instrument um in manu 
artificis, quod inschm servit et serviendo consumitur. 
Probt contra constii servkmi et serviendo perfectiores 
evadunt. In ntrüM|tie tarnen boe veram est, eos amplius 
non pom operari; qnanio etenim plus perfeetianis hie prae 
illo efficit, tanto plus essentiae nnus prae tütio accepit. An- 
non igitnr exigua sna perfeotione ünpii aeque ac pii Deum 
eolnnt? Nam secundmn tnam sententiam niM amplius ab* 
impiis Dens flagitat; alioquin plus essentiae in eos conla- 
lisset' 8ed vero plns essentiae mk dedit uü ex efifeetibns 
liqnet. Ei;go amplius ab eis non petii Ilt si quando unus- 

?|nisque in speeie nec plns, nec minus, quam Dens vult, 
acity cur is, qui parum operatoTy sed tarnen tantnm, quan- 
tum Dens ab ipso ezigit| Deo aeqne ae probns non esset 
aeeeptns? Insnper, quemadmodnm permalumy quod aetnm 
eomitatur, nostra imprudentia ex tua sententia perfectiorem 
perdimus statum, ita et hic videris statuere , quod, conti- 
nendo voluntatem intra limites intelieetus, non tantiun adeo 
perfecti manemus, ac snmus, sed quod praeterea serviendo 
perfectiores evadiinus ; quod contradictionem involvere mihi 
persnadeo, si modo tantopere a Deo dependemns, nt nec 
plus, nec minus perfectionis queamns effieere, qnam quan- 
iom essentiae accepimus, hoc est, quam Deus volni^ ut tunc 
per impmdentiam peiores aut per prudentiam mehores fia- 
mus. Adeo ut nihil aliud statuere videris, quam, si homo 
talis sit, ac eiira describis. impios suis operibus aeque ac 
pios suis Deum colere. et nac ratione ita, ut eleraenta, her- 
bae, lapides etc., a Deo depeudeutes reddimur. Oui rei 
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igitiir inserviet noster intellectus? Cui voluntatem intra 
limites intellectiis continendi potestas? Qua de causa ordo 
ille nobis infixus est? Et vide quaeso ab alia parte, qua 
re no8 privemus, nempe anxia et seria meditatione ad nos 
ipsos secundura regulam perfectionis Dei et ordinem uobi^ 
impressura perfectos reddendum! Nosmet precatione et ad 
Deum suspiriis, quibus tarn saepe extraordmariam conforta- 
tionem accepiase percepimus; orbamiis. Nosmei tota reli* 
gione ae omni Ula spe et acqnieseentia, quam nreeibns 
et relidone BperamiiSi orbamiis. EnimTexo, ai nnliam iiiaU 
habet Dens cognitionem^ mnlto minus credibtte est, eum 
malmn piuüturnm. Qnaenam eigo supeisnnt ratlones, quo 
minus facxnora qnaevis (si modo jndioem efllngio) avide per- 
petrem? Cur non detestandis mediis divitias mihi acqnixo? 
Gor absqne discrimine et quo caro nos trahit^ id, qaod lu- 
bet non perpetro? Dices: qnia virtus propter se est amanda. 
Qm vero virtutem amare possmu? Mihi tantom essentiae 
ae perfectionis non est tributum; et si tantum acqniescen- 
tiae et ex hoc et ex illo habere licet, enr mihi vim, ut vo- 
luntatem intra limites intellectus contineam, infero? Cur 
id non facio, qno me affectus trahunt? Cur non hominem, 
qul mihi alicubi obest, clam occido? etc. Ecce quam cunctis 
impiis et impietati demus occasionem! Nos truncis oranes- 
que Tiostras actiones motibus horolof^iorum similes reddinuis. 

Ex dictis valde durum mihi videtiir, quod iraproprie tan- 
tum in Deum peccare possimus dici. Cui enim rei data 
nobis voluntatem intra limites intellectus continendi poten- 
tia inservit, si, ubi eam transgredimur, contra eum non pec- 
camus urdinem? Regeres forte, id non esse peccatum in 
Deum, sed in nos ipsos. Nam si proprie erga Deum pec- 
care diceremur, etiam dicendum esset, aliquid contra Dei 
voluntatem fieri; quod iuxta te est impossibile. Ergo etiam 
peccatum. Interim alterutnun verum sit necesse est, Deum 
vel velle vel nolle. Si vult ; quomodo nostri respectu malum 
esse potest? Si non viüt, id, ex tua opinione, non fieret» 
Quam vis autem hoc aliquam, ut tua fert sententia, invol^ 
veret absurditatem, praedictas tarnen absnrditates aomittere 
periculosissimum viaetnr. Quis novit, si anxie inquirerem, 
annon rmnedium posaet invenire his aliquo modo coacili- 
andis? 

Atque sie tnae epistolae examen iuxta reguUun meam 
primam genendem finiam. Antequam vero ad examen iuxta 
secundam regulam accedam, duo adhuc proponam, quae 
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epistolam tnam spectant, qiiaeqiie scripsisti Princ. part. I. 
prop. 15. PriiiK est, quod affirmas, nos potestatcm volnidi 
ei iudicandi intra limites hitelleclus retinere posse : (luod 
absolute concedere nequeo. Nam lioc si foret verum, certe 
ex innumerabilibus vel unus reperiretiir liomo, qui m ea 
praeditum potestate ostendcret; etiam quivis apud se ex- 
periri potest, se quantas etiam impeiidat vires, eum scopum 
attingere non posse. Et si ((iiis de hoc ncirotio dubitat, se 
ipsum examinet, quoties iiivito intellectu passiones ratioiiem 
öuam vincant, etiam tum quum suramis obnititur viril)ns. 
At dices: quod hoc miims praestamus, non est, quia ni>l)is 
impossibile est, sed (piia sutTicientem non adhibemus dili- 
gentiam. Regero, quod, si hoc possibile esset, saltem ex 
tot millibus vel unus inveniretur; sed ne unus omnium lio- 
miuum exstitit vel existit^ qui auderet gloriari, se in errores 
band incidisse. Quaenam vero buius rei certtoTa, quam 
ipsa ezempla, possimt addnd aieiunenta? Si pauci esseoty 
unus esset; iam vero qnnm niiuiis sit, niüla eitis qnoque 
datmr probatio. Instabis et dices: si fieri potest^ ut indi^ 
cinm SQspendendo et volantatem intra tenninos mtellectos 
eontinenao semel, ne enem, effieere qneo, quare, abi ean^ 
dem adhibeo diligentiam, Semper id efücere non possem? 
Respondeoy me videie non posse, nos bodie tantom virinm 
babere, nt in eo semper perseverc mos; semel una bor% 
qnando oranes intendo nervös, iter daorum miüiarom eonfi^ 
' cere potis soin, verum Semper id praestare non possam; 
ita me snmmo studio ab errore semel praeservare possam;^ 
sed vires ad id semper praestandom denciunt. Clarum mihi 
videtur, primom bominem e manu perfecti illius artificis 
prodeuntem Iis praeditum fuisse viribus; sed (ut in hoc . 
tecum sentio^ eum, illis viribus non satis utendo vel abu- 
tendo, statura uum amisisse perfectnm ad praostandum, 
quod antea sui erat arbitrü. llaecque multis rationibus, ni 
nimius essem, tiriiiarem. Et hoc in negotio onmem Sacrae 
Scripturae essentiam, (|uae propterea apud nos in honore 
esse debet, sitam esse opinor, quoniam nos id, ([uod tarn 
clare intellectus nc.ster naturalis contirmat, docet: nempe, 
lapsum ex nostra prima perfectione nostra imprudentia 
factum esse. Quid igitnr istius lapsus eincndatione magis 
necessarium? Atque hoiiiiiiom lapsum ad Üeum reducere 
Sacrae Scripturae unicus inioque est scopus. 

Posterius est Prmcip. p.irt. 1. prop. 15., quod affirmas, 
res clare et disthicte InteUigere repugnare naturae h(H 
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minis; iinde tandem concludis, longe tiielius esse', rebus 
quamvis confmis assentiri et Uber tat em exercere , quam 
Semper indifferentem, hoc est, in infitno gradu libertaüs 
manere. Quam ut concedam conclusionem, impedit in me 
obscuritas. Nam suspensum iudicium nos in eo stetu, in 
quo a Creatore sumus creati, conservat; verum rebus con- 
fuse est rebus non iutellectis assentiri, et ita aeque facile 
vero ac falso assentiri. Et si (nt D. des Cartes alicubi 
doeet) eum ordineni in assentieudo non nsurpamus, quem 
Deus inter nostrum iutellectum nostramque voluntatem con- 
stituit, nempe ut non nisi clare perceptis assentiamur, quam- 
vis tunc casu in veritatem incidanius, tarnen quia verum 
non eo quo Deus voluit ordine amplectimur, peccanaus; 
et per consequens, ut assensus coliibitio nos in statu, 
in quo a Deo constitiiti sumn.s, conservat, ita confusus assen- 
sus nostrum statum peiorem reddit; erroris quippe ponit 
fundamentuni , quo perf'ectnm deinceps amittimus statum. 
8ed te dicentem audio, nonne praestat, ut nos perfectiores 
reddamus, rebus licet confusis assentieudo, quam ut non 
assentiendo semper in inßmo perfectionis et libertatis gradu 
mabeamus? At praeterquam quod hoc negaverimus et ali- 
quo Doodo ostenderimus. nos nosmet non meüoTes, sed de- 
teiioves feddidisse; nobis etiam impossMe et quasi oonte- 
dictk) videtHTy Demn cognitioneni remm ab ipso detenaiiia- 
tamm longius eztendere, ac eam, quam nobis dedit: imo 
Demn tone absolntam nostrornm erronun causam involv^ie. 
Nec huic contrarinm est, qnod nos Demn, ut plura in hob 
confenety auam coutnlity non possumds accusare; quia ad 
id non tenebatur. Verum quidem est^ Deum nmiteneri, nt 
plura; quam dedlt^ daiet; sed summa IM etiam infertper- 
fectio, ut ereatura ab ipso procedens nulUun eontnidictioimii 
invohreret; prout tum videretur sequL Null&i namque iu 
creata natura, praeterquam in nostro intellectu^ d^rehen- 
dimus scientiam. In quem alium finem iUe nobis concesaus 
esset, nisi ut Dei opera contemplaremur et cognosceremua? 
Et quidnam evideptius sequi videtur, quam quod harmonia 
inter res cognoscendas nostrumque inteUectum dari debet? 

Si toam epistokun circa ea, quae modo dizimus, ad meam 
secundam regulam generalem eraminarem, magis, quam in 
prima, discreparemus. Mihi namque videtur (aberranti com- 
monstara viam!), te saerae scriptwae eam infallibiiem veci- 
tatem et divinitatem non adscribere, quam ego in ea esse 
mihi perauadeo. Verum quidem est, quod te credere ais. 
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Deum res Sacrae Scriptiirae prophetis revelasse; seil modo 
adeo imperfecto, ni, si factum est, pront tii statnis, in Deo 
contradictionem involveret. Si enim Dens sniim verbiim ac 
volnntat^m homiiiibus manifestavit, certum in fineni, idqiie 
clare iis manifestavit. Si iam prophetae ex illo verbo, quod 
acceperant, parabolam finxissent, id Dens vel volnisset vel 
noluisset. Si volnisset, ut exin parabolam fingrerent, hoc 
est, ut ab eins mente aberrarent; Dens istius erroris esset 
causa aliquidque, quod contrariaretur sibi, vellet. Si no- 
luisset, impossibile erat, ut prophetae inde parabohim eftin- 
gerent. Praet^rea credioile est, si supponitur, Deum verbum 
suum prophetis dedisse, quod ita eis dedit, ut illud acci- 
piendo non emrireriiift. Ifam Dens in verbo sno reveUmdo 
certum inem habere ^bebat At sibi finem, ut hommes 
in errorenvdiieeret, proponeie nequit Id eBim ia Deo esset 
eimlradLetio. £tiam h<Mno conti» Dei ▼Ydnntatem errare 
non poterat : nam id secundum te fieri ne^nit Praeter baeo 
omnia de illo smnme perfeeto Deo eredi non potest, enm 
perputtere, nt sno rerbo prophetis dato ad ülnd popnlo ex- 
püeandum, alius a prophetis tribneretnr sensnsy quam Dens 
volnit Si enim statnimns^ Deum prophetis suum conees- 
sisse verbnm, simul aRsenmns^ Deum modo extraordinario 
prophetis apparuisse vel cum lis loquutnm fuisse. Si iam 
prophetae de hoc tradito yerbo parabolam fingrunt, hoc est, 
alinnt el sensom tribaont» quam, ut tribuerent, volnit, Deus 
hanc rem eos edocuisset Est etiam tam respectu prophe- 
tanim impossibile, quam respectu Dei contradictio, prophetas 
alium sensnm potuisse habere, quam eos habere volnit Deus. 

Deum suum ita revelasse verbum, uti tu vis, parum pro- 
bas; nempe eum salutem et perditionem tautuni revelasse, 
certa eum in finem decrevisse media, atqne salutem ac per- 
ditionem non nisi decn^torum mediorum effectus esse. Nam 
profecto, si prophetae Dei verbum isthoc sensu acceperant, 
qnas ratioues ad alium illi adscribendum sensuni habuissentV 
Sed et nullam adducis probationem, qua nos, nt haue tuani 
supra prophetarum sententiam poneremus, conviuceres. Si 
vero existimas, hanc esse probationem, (jutul alioquin illud 
verbum multas imperfectiones et contrarietatcs includeret, 
dico, hoc duntaxat dici , non vero probari. Et quis novit, 
si uterque sensus produceretur, uter minores includeret im- 
perfectiones? Denique enti summe perfeeto bene perspectum 
erat, quid populus caperet, quaeque optima esset meÖiodns^ 
ioxta quam populus institni deberet. 
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Quantum ad secunclum primae tuae quaestionis membrum 
attinet, quaeris ex te ipso: quare Dens Adamo, ne ex ar- 
bore ederet, quum tamon contrariuiii decrevisset, edixit? 
Respondes vero, edictum Adamo factum in hoc solo con- 
sistere, quod nimirum Dens Adamo revelavit t6 edere ex 
arbore mortis esse eausam, quemadmodum nobis per natu- 
lalem rationem venenum mortiferum esse revelat Si sli- 
imtiir^ Deum aliqnid Adamo interdixisse, quaenam ratioiies 
sunt, quo magis oiedeiem modnm prohibitioiiis, quem tu 
adfers; quam quem adducunt prophäae^ quibns Deua ipBe 
modum prohibitiouis reYelavit? Diees : mea proMbendi ratio 
magis naturalis «st, et ideo magis TOritati Deoque conye- 
niens. Sed hoc omne nego. Nec capio, qüöd Deus per 
naturalem int^eetnm nobis venenum lethaie esse leyelavit; 
nee ratlones video, quibns unquam scirem, aliquid esse vene- 
natnm, nisi malos veneni effectus in alüs vidissem et audi- 
vissem. Quod liomines, quia venennm non noscnnt, inseü 
edant et moriantur, quotidiana nos docet experientia. Dices: 
si homines scirent, id venenum esse, etiam malum id essOi 
eos lateret. Sed respondeo, neminem veneni haberi [noti- 
tiam aut posse habere, nisi qui vidit aut audivit, aliqueni j 
eius usu daninum sibi dedisse; et si ponimus, nos ad hune 
nsque diem nunquain andivisse vel vidisse, aliquem eius usu 
sibi nocuisse, non tantuni nunc quoqne ignoraremus, sed et 
sine metn in ])roprium damnum id usurparemus, quemad- ^ 
modnm tales veritates iudies docemur. I 

Quid magis in hac vit^ candidum atque erectum ani- ! 
mum, quam illius perfectae deitatis contemplatio delectat? 
Nam quemadmodum circa porfectissimum versaturj itii etiani 
perfectissimum, quod in hnituni iiustmm intellectuni cadere 
potest, involvere debet. Nec milii in vita quicquam 'est, 
quod cum ea mutarem delectatione. In hac coelesti insü- 
gatus appetitu multum temporis insumere possum; sed et 
simul tristitia affici, quando intueor tam multa finito meo 
iutellectui deesse. Verum tristitiam sedo spe ea, quam pos- 
sideo; quae mihi vita carior est, quod postliac existam et 
permanebo, et eam deitatem majori perfectione, quam nunc, j 
Intuebor. 

Ubi brevem praetervolantemque considero vitsm, in qua 
singulis momentis mortem exspccto; si deberem credereme 
finem habiturum, sanctaque illa et praestantissima caritnrum 
contem|datione, certe omnium creaturarum, quibns eogniüo 
finis sui deesty miserrimus essem. Quippe metus mortis 



uiyiiized by Google 



EPISTOLA XXXIII. 95 

ante obitum misenim me redderet, et post euni plane nihil^ 
et per consequens miser essem, quia divina illa contem- 
platione privatus es.sem. IIuc vero me tuae videntur ducere 
opiniones, quod, ubi hie esse desino, *^tiam in aeternum de- 
sinam, qunm econtra ilhid verbnm et IJei vohintas conso- 
lentnr interno sno in anima mea testimonio, quod post lianc 
Titam in statu perfectiore me aliciuando, coiitemplando sum- 
me perfectam deitatem, oblectabo. Profecto licet spes ista 
aliquando falsa esse deprehenderetur, me tarnen, dum spero, 
beatum reddit. Unicum hoc est, quod precibus, suspirlis 
et seriis votis a Deo peto et petam (utinam ad id plus con- 
ferre liceret!) quam diu spiritus hos reget artnS; ut ipsi 
placeaty me sna bonitate tarn bealmm leddere, qua&do noc 
corpus dissolTitur, eng intellectnale ad perfectissimani illam 
d^tem contemplandum maneam; et si hoc tantom nan- 
ciscoTi mihi, quomodo hic credatnr, quid invicem persua- 
deator^ an aliquid natural! intellectn fändetur et percipi ab 
eo poBi^ , nec ne, perinde est Hoc^ hoc solummodo est 
Votum meum, meum desiderium continuaeque preces, ut 
Dens hanc ccnrtitudinem in auima mea confirmet^ et, si eam 
possideo (ah me miserrimum, si eo destitnar!) prae desiderio 
anima mea exelamet: Quemitdmodum cervus anhelat aqua- 
rum rivos. ita te, o Dens vivens, anima mea desiderat: 
all ! quando yeniet dies, quod tecnm ero et te adspiciam* 
8i hoc tantnm obtineo, omne animae meae Studium et des!- 
derinm possideo. Quia vero nostrum opus Deo displicet, 
spem istam ex tua sententia non video ; nec intelligo, Denm 
{siquidem de eo humano more loqui liceat\ si uullum ex 
opere nostro et laudatione capit voluptatem, nos produxisse 
et conservasso. Si vero a tua sententia aberro, tuam ex- 
plicationem expeto. Verum me, et forte te solito diutius 
moratus simi; quia vero mihi chartam deesse video, finiam. 
Horum solutionem videre aveo. Forte lue illic aliquam ex 
epistola tua eduxi conclusiouem, quae fortassis tua non erit 
opinio; sed super ea re explicationem tuam audire eupio. 

Nuper occupatus fui in quibusdam Dci attribntis per- 
pendeudis, in quo me tua non parum iuvit appondix. Meu- 
tern tuam solummodo fusius explicui, quae milii non nisi 
demonstrationes exhibere videtur; et ideo deniiror in prae- 
fatione affirmari, te ilia non sentire, sed obligatmn fuisse, 
ut ita tiium, uti promiseras, Cartesii philosophiam discipu- 
hini doc^es; et te looge aliam, tarn de Deo, quam de ani- 
ma, äpeciatim de animae voluntate fovere opinionem. Video 
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quoque in illa praefatione dici, te haec Cogitata metaphysic» 
brevi prolixiora editiinim: quae diio avide desidero; nam 
de iis aliquid singulare spero. Mea autem non fert Qon- 
suetudo aliquem laiidibus extollere. 

Scripsi haec sincero animo et amicitia non fncata, prout 
in epiötola tua petiisti, ntqiie veritas detegeretnr. Excnsa 
nimiam, praeter intentionem, prolixitatem. Si ad has re- 
sponderis, me tibi snmmopere devincies. Non recnso, si 
ea lingua, in qna educatus siim, scribere animiis est, vel 
alia, modo Latina aut Gallica sit; hoc vero responsiim, ut 
eadcni exares lingua, peto, qiiia mentem tuam in ea bene, 
quod forte in lingua Latina non fieret, percipiebam. Ita 
me tibi devincies, egoque ero ac permanebo, 

Dordraci 16. lanuarii 1665. 

Tili domine, tibi addictissimzis atque officiosissimus 

G. DB BlVENB£ROU. 

P« S. In responsione tua prolixius; quid per negatioiLm 
in Deo inteUigM^ emdiii exopto. 



36. EPISTOLA XXXIV. 

Viro doctissimo ac ornatissimo Giulielmo de Blyenbergh 

^. D. ^. 

Responsio ad praecedentem, 

Versio. 

Ml DOMINE ET AMICE, 

Qnnm piimam toam epistolam legebam, existimabam 
nostras opiniones fere concordare. 8ed vero ex secnnda, 
qnae 21. nuius mensis mihi tradita est; longe aliter se rem 
habere intelligo, videoqne nos non tantnm dissentire de iis, 
qnae longe ex primis principiis sunt petenda, sed etiam de 
eisdem ipsis principiis; adeo ut vix credam fore, ut nos 
epistolis invicem erudire possinuis. Video naraque nnllam 
demonstratidueni, licet pro demonstrationis legibus solidissi- 
mam, apud te valere, nisi conveniat cum ea explicatione, 
quam vel ipse, vel alii theologi tibi haud ignoti Sacrae 
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Serqytoiae iribiiiiiit Venim tA deprehendts, Demn per Chi- 
ersm Seiptm^ia daxias et eÜBTeacins loqni, quam per hnneii 
naiiiTBUt i&teUeeftiis, qnod nobis etiam eoacessity ao aaridiia 
sapientia sna divlna firmiter et ineormpte conseiyat, yalidaa 
luMbea rationes, ut intellectum flectas ad opinionea, qnaa 
Saerae Scriptone tribnia; quin ipse band aliter facere poa- 
sem. Q^ad vero me apectat^ qma plane et aine ambagibus 
pn^teor, me aMfatn ariptanmi neu iatelligere. b'cet a&qaot 
annoa m ea inaiunpaeTiin ^ et qiiia me band nigit, qnando 
solidam naeiva sum demonstrationem, me non poase in talea 
eogitationes incidere, nt iinquam de ea dnbitare queam, 
omnino in eo, qiiod milii intellectiis nionstrat, acqniesco sine 
ulla snspicione, me ea in re decephim esse, nec Sacram 
8cTiptnram, quamvis eam non investigem, ei contradicere 
poBse; quia veritas veritati non repiignat, ut iam ante in 
appendice mea (capnt indicare neqneo, nec enim Über hie 
riiri penes me est) clare indicavi; et si fmctum, quem iam 
ex intellectu naturali cepi, vel semel falsum esse deprehen- 
derem, me fortunatum redderet, quoniam fruor, et \itam 
non nioerore et gemitu, sed tranquillitate, laetitia et hilari- 
täte transigere studeo, et subinde gradum umimr adscendo. 
Agnosco Interim (id, quod siimmam mihi praebet satisfactio- 
nem et mentis tranquillitatem) cuncta potentia entis summe 
perfecti ac eius immut^bili ita fieri decreto. 

Ad tuam vero ut redeam epistölam, dico me tibi sum- 
mag ex animo agere gratias; qnod mibi tuam in tempore 
philosophandi ratlonem aperalati; aed quod tn talia^ qualia 
yia ex mea epiatola edneere, mild affingas , pro eo iralLaa 
tibi gratxaa ago. Qiuun; quaeae , matenam mea praebnit 
epiatola haa nufai afoneendi opinioneai bominea nempe beatKa 
eaae aimika^ bimiinea beatisnmi more mori et intenre, noatra 
Deo diaplieere epera ele.; (Ikei in poatremo boe amnmopere 
diaaeBtiamna, qma aliter te non perdpio, quam qaod intel- 
l^a, Deum noatoia operibus delectan, tanqnam qui finem 
amim aaaeeataa eat^ eo quod res ex yoto succesaii) Quan- 
tum ad me, ego profecto clare dixi^ probos Demn eolere et 
aaaidne oolendo perfectiores evadere, Deum amare. Hoc- 
eiae eat eos bestna aimilea reddere, ant eoa instar bestiarum 
perire, vel deniqne eomm opera Deo non placere ? Si meas 
literaa maiore cum attentione legisses, clare perspexisses, 
nostrnm dissensum in hoc solo positum esse: scilicet an 
Dens, ut Dens, hoc est, absolute, nulla ei humana attributa 
adflcribendO| perfectionea^ quas probi accipiunt, eis com- 
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municet, ut ego intelligo; anve ut iudex, quod ultimum tn 
stetuis; et ea de causa defendis impios, quia iuxta Dei de- 
cretum, quicquid possuut, faciunt, Deo aeque, ac pios ser- 
vire. Sed vero secundum mea dicta id nullatenus sequitur; 
quia Deum tauquam iudicem non introduco, et ideo, ego 
opera ex operis qualitate, non vero ex potentia operatoris 
aestimo, et merces, quae opus consequitur, tam necessario 
id consequitur, quam ex natura trianguli sequitur, tres eius 
angulos duobis rectis aequales esse debere. Et hoc unus- 
quisquo intelliget, qui tantum ad id, quod summa nostra 
beatitudo in amore erga Deum consistit, attendit, quodque 
ille amor necessario ex Dei cognitione, quae nobis tantopere 
commendatur, fluit. Hoc autem generaliter facillime demon- 
strari potest, si modo ad naturam decreti Dei attendatur, 
quemadmodum in mea appendice explicui. Verum fat^or, 
eos omnes, qui divinam naturam cum humana confundunt, 
valde ad id intelligendum ineptos esse. 

Hisce literis finem hic imponere animus erat, ne tibi 
amplius essem molestus iis rebus, quae tantummodo futi 
darum est ex valde devoto additamento fine tuae epistolae 
affixo) pro ioco et risu inserviunt, nulli autem usui sunt 
Ne vero petitionem tuam omni modo reiiciam, ulterius ad 
explicationem vocum negationis et privationis, et breviter 
ad id, quod necessarium est ad sensum praecedentis nieae 
epistolae dilucidius enucleandum, progrediar. 

Dico igitur primo privationem non esse privandi actum, 
sed tantum simplicem et meram carentiam, quae in se nihil 
est; est quippe ens rationis tantum vel modus cogit^ndi, 
quem formamus, quum res invicem comparamus. Dicimus 
exempli gratia, caecum visu privatum esse, quia cum facile 
ut videntem imaginamur, sive imaginatio haec hinc oriatur, 
quod cnm aliis, qui vident, sive quod praesentem suum sta- 
tum cum praeterito, quum videbat, comparamus; et quum 
hunc virum ea ratione consideramus , nempe comparando 
suam naturam cum natura aliorum, vel cum praeterita sna, 
tunc affirmamus, visum ad suam naturam pertinere, et 
propterea dicimus, eum eo privatum esse. Verum quum 
Dei decretum eiusque natura consideratur, non magis de 
illo homine, quam de lapide possumus affirmare, eum visu 
orbatum esse, quia illo tempore non magis sine contra- 
dictione illi homini visus, quam lapidi competit; quoniann 
ad hominem illim nil amplius pertinet et suum est, quam 
id , quod divinus inteUectus et voluntas ei tribuit. Et 
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propterea Dens oon magis est causa rov illios non videre, 
ouin f#v non videie lapidis: id quod mera est negatio. 
ita eHam quum aä naturam hmMs, qui appetUu Hbidims 
äucUur, attendimus, praeseniemgue appetitim cum eo, qui 
in probU est, vel cum eo, quem oHas habmt, com- 
paramus; affirmamm^ mm hominem meHare appetUu pri- 
vatum esse, guia tu^c isti virtutis appelUum amtiere 
iudicamus. Quod facere non possumus, si ad nSturam 
üvini decreti et intellectus attendimus, Nam eo respectu 
melior ille appetitus 7ion magis ad naturam istvus hominis 
eo tempore, quam ad naturam diaboli vel Iqpidis pertinet. 
Et idcireo eo respectu melior appetitus non est privatio, 
sed negatio. Adeo ut privatio nihil aliud sit, quam aliquid 
de re negare, quod iudicamus ad suam naturam pertinere, 
et negatio nil aliud, quam aliquid de re negnre, quia ad 
8uam naturam non pertinet. Et hinc liquet, quaro Adami 
appetitus remm terrenarum nostri, non vero intellectus Dei 
respectu tantum malus esset. Licet enim Deus praeteritum 
et praesentem Adami statum sciret, non idcireo Adamum 
praeterito statu privatum esse intelligehat, hoc est, prae- 
teritum ad suam naturam pertinere, Nam timc Dens ali- 
quid contra suam voluntatem, hoc est, contra proprium suum 
intellectum intelligerct. Hoc si bene percepisses, simulque 
me illam libertatem, quam Cartesius menti adscribit, non 
concedere, quemadmodum L. M. in praefatione meo nomine 
testatus est, vel minimam in meis verbis non invenires con- 
tradictionem. Sed video, me melius multo facturum fuisse, 
si in prima mea epistola Cartesii verbis respondissem , di- 
cendo, nos non posse scire, quoraodo nostra libertas et 
quicquid ab ea dependet cum Dei Providentia et libertate 
oongruat (sicuti in appendice diversis locis feci), adeo ut 
ex Dei creatione nuUam in libertate nostra qneamus inve- 
nffe contradictionem, quia capere band possomus, quomodo i 
Bens res creavit et (qnod idem est) qnomodo eaa oonserrat 
Temm putabam, te pfaefiitionem legisse, meque, si ex animi 
sententia non lesponderem^ in amidtiae officmm, quam ani- 
ndtas offerebam, peeeatanim fiiisse. Sed baec sosqne de- 
que fexo* 

Qda tarnen video. te Cartesii mentem baetenos non bene 
percepisse, peto, ut baec dno attendas. Frimo: neqne me 
neqne Cartesinm nnquam dixisse^ quod ad nostram naturam 
pertmety ut nostram ▼(Auntatem intra ümites intellectus con- 
tmeamus; sed tantum, quod Dens nobis intelleetum deter- 
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iriinatann et Yi^imteteiii indeteitninilmn d«dtt» Ha tarnen, 
igBrnmaiBf in 4|iiem finent noa eieavii Peno; qnod iathuh 
mocK inditeiiBiiiata vel perfMa Tohmtaa aea saab aofana 
perfeeticttaa aedüt; aedqaoqae^ att9riiA8aqafl«tfbiiadfenii9 
qaod ea aobia ait valde necessaria^ 

Saenado: qiiod nostra libertas neo in qnadam eontin- 
gentia, nec in qaadam indiffeTentia aita est, aei in audo 
affirmandi et negandi; adeo i^ quo ran aliqnam ndnnaia* 
differeat^ afürmamus awt aegaaraa^ 6o libenomr simas. 
Verbi cauaa ai Dei aatum noUs est eooita^ tarn neeesMokii 
et natura nostra rd affirmaxe Mfaitar, Denm eii^efe^ quaa 
ex natura triaognli eiaa taea aogaloB duabna xaetb aeqnari 
fluit; et tarnen nunqnam magis liberi snmns, qnam qunm 
rem tali modo affirmarnns. Qnia yero haec necessitas nihil 
aliud est, quam Dei decretum, veluti in mea appendice clare 
ostendi; hinc quodammodo intelligere licet, quo pacto rem 
libere agaiuus, eiusque causa simus, non obstante, quod eam 
necessario et ex Dei decreto agamus. Hoc. inquam, aliquo 
modo possumus intelligere, quum quid aifirmamus, quod 
clare et distincte percipimus ; ubi vero quicquam, quod clare 
ac distincte non capimus, asserimus, hoc est, quum patimur, 
nt voluntas extra nostri intellectus limites exspatietur, tum 
illam necessitatem Deique decreta non ita percipere possu- 
mus, sed nostram quidem libertatem, quam nostra voluntas 
Semper includit; (quo respectu opera nostra solummodo bona 
vel mala appellantur.) Et si tunc conamur libertatem no- 
stram cum Dei decreto et continua creatione conciliare, 
confundimus id, quod clare et distincte intelligimus, cum eo, 
quod non percipimus, et propterea frustra id conamur. 
Sufficit ergo nobis, quod scimus nos liberos esse et nos 
tales esse posse non obstante Dei decreto, nosque mali cau- 
sam esse, eo quod nullus actus, nisi respectu nostrae liber- 
tatis, tantum malus nominari potest Haec sunt, quae Car- 
tesium spectant, ut demonstrarem, eius dicta ab ea parte 
nullam pati contradictionem. 

lam ad ea, quae me attinent, me convertam, ac primo 
breviter referam utilitatem, quae ex mea opinione nascitur, 
quae praecipne in eo est sita, quod scilicet noster intellectus 
Deo mentOB ei emcpoa aztra amneiii superstitionem offiert^ 
nee piaces nobia yalde ntilea asse nego. Nam meoa ia* 
teUectoa est nimos parvaa ad omnia media deleninandiiiiH 
quae Deoa babet, quibaa hominea ad aoi anoraoi boe ett^ 
ad salntem perdaeat; adeo nt tantom abait^ banc opinlonem 
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aoziam fotiram esse, vi Mmfen üs, qni nullls praeiudioÜB 
nec paerili supersütlone praeooevpati simty tutieum Bit Bie- 
4iitm ad siimmum beatitudinis gradnm perveniendi. 

Quod vero ais, me homines, eos a Deo tiUB dependentes 
faciendo, ideo eleraentis, hcrbis et lapidibuB similes reddero, 
id sufficienter ostendit, te ineam o^ttiotiem perversissime 
intelli^re et res, quae intellectum spectAnt, cum imagina- 
tione confundere. Si enim puro inteuectu percepisses, quid 
«it a Deo dependere, carte non cogitares, res, quatenus a 
Deo dependent, mortuas, corporcjis et imperfectas esse (quis 
unquam de ente summe periecto tarn viliter ansus fuit lo- 
qui) ; e contra caperes, ea de causa et quatenus a Deo de- 
pendent, perfectas esse: adeo ut hanc dependentiam atque 
necessariam operationem quam optime per Dei decretum 
intelligamus, quando non ad tnmcos et herbas, sed ad maxi- 
me intelligibiles et res creatas perfectissimas attendimus, ut 
ex illo, quod secundo de Cartesii mente iam ante memora- 
YimiiB, clare apparet; quod attendere debuisses. 

Kec reticere possam, me id sommopere mirari; quod 
dlds: Ä Dens deBetnm non pnniret (hoc est) tanqnam index 
teli poena, quam ipsnm ddielnm non inferret; Id ento 0ohun 
ooBtna est qnaestio), quaenam ratio impedit^ quo minns qnae- 
vis scel^n avide perpetran? Gerte qni iuna tastam («jnod 
de te non spero) mmidine poenne onüttHy ig nnlln fatione 
ex aittore mmtitmt et qnaa minime vif tntom impleetitar« 
itwnntnwi aa me, ea omitto Tel orntttexe stadeoy qnia ez- 
prease eom mea singnlari natnxa pognant^ meqne a IM 
amore et eognitione atorrate fuerait 

Potto si ad naturam humanam panlnm attendiasea et 
naturam Dei de^eti, ptont in appendiee eq^licui, perce- 
pisaea, tandemqne scivisaea, qnomodo xea esset deancenda, 
anteqnam ad eondnsioneni pemniatar, non adeo temere 
dixisses, hanc opinionetn nos tnmcis etc. similes reddere; 
nec tarn moltas absuditatesy qnam imaginaria, mihi i^- 
finxisses. 

De duabus illis rebus, quas ais, priusquam ad secimdam 
tuam regulam pergis, te percipere liaud valere, respondeo: 
primo, Cartesium sufficere ad conclusionem tuam faciendam, 
quod nempe, si modo attendis ad naturam tuam, experiris, 
te posse iudicium tuum suspendere; si vero dicas, te in te 
ipso non experiri, nos tantum virium hodie in rationem ob- 
tinere, ut hoc Semper continuare possemus, id idem Car- 
tesio esset ac, nos hodie uon posse videre, nos, quam diu 
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existimus, fatuxog aeni^ les cogitantes; vel nataram rei cogi- 
tantis retenturos, quod profecto contradictionem involvit 

Ad secnndTim cum Cartesio dico: si voluntatem nostram 
extra limites intellectus nostri valde limitati extendere non 
possemiiS; nos miserrimos futuros, neque in nostra potestate 
fore vel frustum panis comedere, vel passum progredi, vel 
Bubsistere; omnia enim incerta atque pericnlis sunt plena. 

Transeo nunc ad secundam tuam regiilam, asseroque, 
me quidem credere, quod ego eam veritatem, quam tu in 
Scriptura esse credis, illi non tribuam, et tarnen credo, quod 
ego illi tantum, si non plus adscribam autboritatis ; quodque 
longe cautius, quam alii, caveam, ne illi pueriles quasdam 
et absnrdas sententias affingam, quod nemo praestare po- 
test, nisi is, qui philosophiam bene intelligit, vel divinas 
Labet revelationes ; adeo ut me valde parum moveant ex- 
plicationes, quas vulgares tbeologi de Sciptura adferunt, 
praesertim si istius sint tmoB/ßj ut Scriptoram Semper iuxta 
uteram seiiBiimqae eztenram snmairi;; et nnnquam praeter 
Sociiiiaiioi enwsiim adeo vidi fheologum, qni non peidpit 
Sacram Scriptmam erebmime moxe hnmaao de Deo loqui^ 
«c aonm senanm pavabolia eiqpTÜnere; et quod ad contra^ 
dietionem. quam frosta (mea qnidem oninione) eonans oston* 
der«^ ereao te per parabolun onmmo aliud qnid^ quam "Ynlgo 
fit, mteUigere. Nam qnis unqnam andhiti eam, qui suos 
conceptus parabolis exprimit, a gno sensu aberraze? Quum 
Micha te^ A^iabo diceret, se Deum in solio suo sedentem 
vidissOi ae ezercitns eaelestes a dextra et sinistra stantes, 
Deumque ex fllia quaerere, quisnam Agbabum dedperet, 
illud ipsum certe erat parabola, qua propbeta praeeipuum, 
quod ea occasione (quae non erat^ ut sublimia tbeologiae 
dogmata doceret) Dei nomine debebat manifestare, suffi- 
cienter exprimebat, adeo ut nullo modo a sensu suo aber- 
raret. Si etiam caeteri prophetae Dei verbum iussu Dei ea 
ratione populo manifestarunt, tanquam optimo medio, non 
vero tanquam illo, quod Dens petebat, populum ad scopum 
Scripturae primarium ducendi, qui iuxta ipsius Christi dictum 
in hoc consistit, nimirum in amore Dei supra omnia et 
proximi tanquam sui ipsius. Sublimes speculationes, credo, 
Scripturam minime tangunt. Me quod spectat, nulla Dei 
aeterna attributa ex Sacra Scriptura didici, nec discere potui. 

Quantum vero quintum attinet argumentum (scilicet pro- 
pbetas Dei verbum tali ratione manifestum fecisse, quoniam 
veritas veritati non est contraria;, nihil reliqui est, quam 



uiyiiized by Googl( 



laPISTOLA XXXIV. XXXV. 103 

«t (qnemadiiiodiiiii qnivis, qui demongtra&di methodmn per- 
dpity iadieaUt) dononcrtran, Scripturam, pront est, 
6886 Oei vernm Terbum TeveUtum. Ouiiis mafhe- 
matleam demolutnitioiiem nM dlvina revehtioiie habere ne- 
qneo. Et ideo dixi: credo, sed nm more maihematico scU>, 
mma, quae Dem propheüs elc,, quia fiimiter eiedo ^ non 
vero matbematice scio, piopbetas Dei intiinos eonsiliarios 
et legatos fuiisse fidos: adeo ut in üs^ qiiae ego affirmavi, 
nnlla omniiio sit conmdietio, quiim e contrario ab altera 
parte band paneae inveniantnr« 

Beliqnom tnae epistolae^ nempe ubi dicis: denique etis 
summe perfedum noverat etc., et deinde quod eontra ex* 
emplnm de veneno adfers, ac ultimo , qaod appendicem et 
idy quod sequituTi apeetat^ dico hanc praesentem qnaestionem 
non respicere. 

Praefationem L. M. quod attinet, in ipsa certe simnl 
ostenditur, quid Cartesio adhuc probandum esset ut solidam 
de libero arbitrio demonstrationem formaret^ additurque, me 
contrariam fovere sententiam, et quomoao eam foveam: 
quam forte suo tempore indicabo. Nunc vero animus non est. 

De opere vero" super Cartesium nee cogitavi, nee ulterio- 
rem eius gessi curam, postquam sermone Belgico prodiit; 
et quidem non sine ratione, quam hie recensere iongum 
foret Adeo ut nihil diceudom restet| quam me etc. 



37. EPISTOLA XXXV. 

Clarissiüio viro p. d. ß, 

ftüILIELMUS DE BLYENBE&ftH. 

Respomio ad praecedentem. 
Yeraio. 

Ml OOMIKE BT CAEB AlflCBy 

Epistolam tuam 28. lanuarii sriptam suo tempore accepL 
Aliae occupationes praeter studia ünpedivemnt^ quo minns 
ad tuam citins responäerim: et qnoniam hie lUic aeribns 
toa referta est reprehendombnsy quid de ea indicarem, vix 
seMiain. Nam in prima 6. lanoaiii ezarata tarn liberaliter 
imiii»5^ «n tnam es animo mihi obtnleras, hae addita obte- 
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j^tatione^ mmi boii aotnm ffio tempore Bcriptam, sed et idb* 
«equeiites Talde gfsatos fore ; quUi anuee AagitaMS^ vi übeie; 
fll quas iiumer mmete possem diffionltateBi obiieerem, m 
In mea 16. laiiiuffü ^ta proUzk» panle praeatUL Ad eam 
«mieam et erndieiiteu iuäa poatoltttam et prottisBimi ta«m 
exapectabam reiq^onnonem* Sed eeontra talem^ qnae id- 
miaiD neu redelet amicitiam, aoeepi; nempe qkod mtliae 
immsiraikmes, licet vaUdissmae, apud me wüeni, quod 
mmtem CartesU nm percipio, quod res syiHtmles nimium 
cum terrenis cmfuaido etc., ita ut nwicem epitiolie ähtHut 
erudire HM nm potseam. Ad qnae amSee respondeo, me 
toniter credere, te aiipni dieta melius me fnteiligere et 
assaetom magis esse, res eoiporeas a spiTitaalibos disoer- 
nere. In metaphysica enim^ quam ego inchoo, summom 
adscendisti graanm, et ideo, ut emdirer, favorem tuum cap- , 
tabam; nunquam vero existimabani, me obiectionibiis libere j 
factis offensionis caiftam praebiturum. Summas tibi ex ani- 
mo ago gratias, quod tantum laborem in duabus epistolis 
exarandis, praecipne in secunda, suscepisti. Ex posteriore, 
quam ex priore, tuam mentem clarius percepi, et nihilo mi- 
nus ei assenaum praebere nequeo, nisi difficultates , quas 
adhuc in ea invenio, tollantur. Nec hoc offensionis causam 
dare potest. Nam illud vitium in intellectu nostro arguit, 
si veritati sine fundamento necessario assentimur. Licet tu! 
veri essent conceptus, iis assensum praebere non licet, quam 
diu in me quaedam obscuritatis vel dubitationis rationes 
supersunt, quamvis dubitationes non ex re proposita, sed ex 
mei intellectus imperfectione orirentur. Et quia hoc abunde 
tibi notum est. aegre fene non debes, si rursus quasdam 
formem obieehonea. Cogor ite faeere, quam diu ran claie 
percipere nequeo; nam noe in alinm non fit finem, quam 
ad vexitatem inveinendam^ non vero ad tnam mentem prae- 
ter intentionem toam detorquendam; et propterea ad naee 
paaea amicam peto responaicmem. Dicis, mm ad essenüam 
rei an^iius pertinere, quam id, quod dimna vahmtas po- 
ienüaque ei cancedit et revera tribuit; et quum ad na- 
turam hominis, qui a^eHtu Wndinis ducitur, attendmus, 
praesenfemque appetitum cum eo, qui in probis est, pti i 
cum eo, quem ipse aliae hahuit, comparamus, af/irmamus 
eum hominem meliere €^etitu privatum eese, quia tunc 
isU virtutU n^ipetitum competere iudicamus. Quod facere 
non posswms, si ad naturam divini decreti et intellectus 
4Utend*mm; nam eo respectu melior ille a^petitus non 
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mtigis ad nahtram isiim hMdnU eo tenmare, qmam ad 
naiitram dioMi mti i0i^idis periinet etc. lAcetmimDeui 
praeteriium ei praeseniem Adand iUttwm sdrei, non id- 
drcö Adamum praeleriio Haiu privatum esse nMÜge- 
hat, hoc €gt, praeterUum ad ^uam praegetUem naturam 
perünere qnäiiis Terfois cUte sequi videtnr, inxta 

tu» gentoBtiflia ttflul «lind ad eBsesÜam pertinere, quam 
qnod eo momento, quo percipitar, res habet, hoc est, si me 
Tolaptatis desideriini teaet, ttlnd deeiderivm ad meam ülo 
tempore pertmet esseotiaaiy et si me non tenet, illnd non- 
disiderhun ad meam eo . qno nOn desidefo, tempore essen- 
Ibott pertmet linde intallibilitef eonseqnitar« me tum re* 
speetn Dei aeqne perfectionem in meis operihns ineludere 
(solnmmodo gradm differentibns), qnando Tolnptatom eupidi- 
tate^ quam quaado ea non teneor; quando omnis generis 
seelera peipetcoy quam qnando virtntem ei institiam exer- 
«eo. Ad meam emm essentiam eo tempore tantom dnntaxaty 
qnantom operor, pertmet Nec enim plnSi nec mimis^ se- 
enndum tuam positionem, operari poesum, qnam quantum 
revera ac^cepi perfectionis, quia voluptatum scelemmqiie 
cupiditas ad meam eo tempore, quo facio, pertinet essentiam, 
et eo tempore illam, non vero maiorem, a divina potentia 
afcipio. Exigit cr<]^o divina potentia eiusmodi dnntaxat opera. 
Et ita ex tua positione clare videtur sequi, Deiim seelera 
una eademque ratione velle, qua ea vult, quae tu nomine 
virtutis insignis. Ponamus iam, quod Deus ut Deus, non 
vero ut iudex, piis et impiis talem et tantum essentiae lar- 
gitur, quantum vult, ut illi efficiant ; quaenam rationes dan- 
tur, ut unius opus non eodem modo, quam alterius velit? 
Nam quoniam unicuique ad opus suum qualitatem concedit, 
sequitur utique, quod, quibus minus largitus est, eadem ra- 
tione tantum ab ipsis petit, quantum ao illis, quibus plus 
dedit; et per consequens Deus sui ipsius respectu maiorem 
minoremve nostrorum operum perfectionem, voluptatum et 
virtutum cupiditatem eodem modo exigit: adeo ut, qui see- 
lera patrat, necessario eadem patrare debeat, quia nihil 
aliud ad suam eo tempore essentiam spectat; ut is, qui vir- 
tntem exereet, ideo virtutem exercet, quia Dei potentia vo- 
luit, ut ad suam eo tempore essentiam id pertineret. Rur- 
sum mihi videtur Deus aeque et eodem modo seelera, quam 
virtutem velle; quatenus autem utraque vult, tarn liuius, 
quam illius est causa, ipsique eatenus grata esäe debent. 
Quod de Deo concipere durum est. 
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Dicis, ut Video, probos Deum colere. Verum ex tuis 
scriptis nihil aliud percipio, quam quod Deo servire tantum 
Sit talia efficere opera, quae Deus, ut operaremur, voluit 
Idem adscribis impiis et libidinosis. Quaeuam ergo est diffe- 
rentia respectu Dei inter proborum et improborom cultum? 
Ais etiam, probos Deo servire et serviendo continuo per- 
fectiores evadere. Sed non percipio, quid per t6 perfectio- 
res evadere intelligas, nee quid significet x6 continuo per- 
fectiores evadere, Nam et impii et pii suam essentiam et 
conservationem aut continuam creationem a Deo ut Deo, 
lon vero ut iudice nanciscuntur , voluntatemque eius iuxta 
Dei decretum utrique eodem modo exsequuntur. Quaenam 
ergo diflferentia respectu Dei inter utrosque potest esse? 
Nam TO per fectiores continuo evadere non ex opefe, sed 
ex Dei voluntate fluit ; adeo ut, si impii per opera sua im- 

ßerfectiores fiunt, illud non fluat ex operibus, sed ex sola 
^ei voluntate ; et utrique voluntatem Dei tantum exsequim- 
tur. Nequit ergo in bis duobus ratione Dei dar! disenmen. 
Quaenam sunt ergo rationes, ut hi per opus suam eontinno 
perfectioresi ilii yero deteiiores evadantr 

Sed vero dtserimeii operis hociiiii supra itterdrom opus 
in hoo ponm tidieris, quod hoo opnai plus perfeeäoois, 
quam ilrad iadndit In hls tanm vel menrn cierto oonido 
latere erroran. Nam nnllam in toiB scriptis reperixe Ikeft 
regubun, seeondnm quam res magis minnsre perfecta diei- 
tnr, quam onando plus mimisve habet essenliae. Si ism 
haeo Sit perieeiionis legnla, sont igitor sceleia Dei respeeta 
ei aeqne ae opera proborom grata. Nam Dens ea ut DeiiSi 
hoc est| soi respectu eodem modo vnlt, quia utraqae ex 
Dei flnnnt decreto. ii liaec sit sola perfeetionis legnla, 
errores non nisi improprie tales diei possuut Sed revexa 
nulli enores, nulla dsntur seelera: et quicqnid est, illam 
tantummodo et talem, quam Xkm dedit, essentiam com- 
plectitori quae semper, ntcmnqne ea se liabeat, perfectio- 
nem inTdlvit Me noo clare non poase peie^ieiei fiiteor, 
et ta onaerenti, an ocoidere Deo aeque pfacea^ ae eleemo- 
synas laxgiii; an fdrtom eommittere, Dei xeqpeeta, aeqne 
bonum mt, ac iustum esse, eondona. Si neges, quaenam 
snnt rationes? Si affirmes, qnaei^ud me existunt rationes^ 
quibus moverer, ut hoc opus, quod tu virtntem appeUas, 
ma^ quam aliud operarer? Quaenam lex magis hoc, quam 
illud prohibet? Si ipsam nomines virtutis legem, fatendum 
mild ceite est, me nnllam apnd te lepeiiie, ioxta qnam 
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virtns moderanda et ex qua cognoscenda sit Quicquid enim 
est, a Dei voluntate inseparabiliter dependet, et per conse- 
qnens et hoc et illud ex aequo virtuosum est. Et quid tibi 
virtus vel lex virtutis sit, non capio. Ideo etiam quod asse- 
ris, nos ex amore virtutis debere operari, non intelligo. 
Dicis qoidem, te scelera et vitia omittere, quia ea cum sin- 
gulari tua natura pugnant, et te ab divina cognitione et 
amore seducunt; verum nullam Horum in omnibus tuis acriptis 
invenio vel regulam vel probationem. Quin excusa me, si 
contrarium ex illis sequi dicam. Omittis ea, quae vitia 
appello, quia cum singulari tua natura pugnant, non autem 
quia vitia complectuntur: omittis ea, quemadmodnm cibis, 
t natura nostra abhorret, reiinquitur. Carte qui mala 
onuttet, eo quod sna natura ab eis abhorret, pamm de vir- 
tote gloriari poteiÜ 

mc iam ruBiim qnaestio moveri potest: an, si daretur 
aniDiiUi enm cuiiu singulari natnia non pugnaret, aed con- 
Teniiet, vofaiptates aoäeraque patme, an*, inquam, ratio 
virtotia sit| quae ipsnm ad viitatmn piaestandam malnmqne 
omittendnm moyeiet? Sed qni fieri potest, nt qnia eapidi- 
tatem ^Inptatte anutteiet, quam eins enpiditas eo tempore 
de sua sü essentiai ipsamqne iam modo aeceperiti neque 
dimittare possii? 

Hanc etiam conseqnentiam in tuis Miiptis non video, 
qnod nimimm eae actioneSi qnas seelenun nomine insignio, 
te a Dei cognitione et eins amore sedncerent Nam volun- 
tatem Dei tantum exeqnntns es, neque amplius praestare 
poteras, quia ad tuam isto tempore essentiara constituendam 
a divina voluntate ac potentia nihil amplius datum erat. 
Quomodo sie determinatum ac dependens opus a divino 
amore aberrare facit? Aberrare est confusum et indepen- 
dens esse, et hoc secundum te est impossibile. Nam sive 
hoc sive illud, sive plus sive minus perfectionis edimus, 
illud ad esse nostram pro illo tempore immediate a Deo 
accipimus: quomodo ergo possumus aberrare? Vel ego, 
per errorem quid intelligatur, non capio. Attamen in hoc, 
inquam, solo causa vel mei vel tui erroris latere debet. 

Hie multa alia dicerem et quaererem. Primo: an sub- 
stantiae intellectuales alio modo, quam vitae expertes a Deo 
dependeanty Licet enim eiitia intellectualia plus esseutiae, 
quam vita carentia involvant, annon utraque Deo Deique 
decreto ad suum hiotum in genere et ad talem motum in 
specie conservaudum opus habent, et per consequens, qua- 
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tenus dependeant, annon una eademque ratione dependeant? 
Secundo : quia, quam ei D. des Cartes adsignavit, libertatem 
animae non concedis^ quaenam sit differentia inter depen- 
dentiam intellectualium et anima carentitim substantiarmn? 
et si nullam volendi habent libertatem, quomodo tu eas a 
Deo dependere concipiaa? et quo pacto anima a Deo de- 
pendeat ? Tertio : siquidem nostara anima non ea ait praedita 
übertäte, anne nostra actio proprie Dei actio et nostravo- 
luntas proprie Dei sit voluntaaV Piura alia quaereie poB- 
sem, sea tarn midta a te petere non ansim: soliiBUiiodo ad 
pTMcedeniift me^^mam tttum brevi 6xapeoto> ui fefie hoe 
medio adhiWo seiiteiitiam iaam metina iuteUirao, nt posfeea 
de hae re eocam teeom plnribia ngmm^ uU «ahn tantt 
nactiui taeto responsnm^ Leydam profectas, ai gniofli nt, 
in tranaitn te salntabo. Hia nizna oieo animo^ Hb! Milte 
dieta, manere 

Dordiad 19. Febr. 1665. 

iiki oMictMmm aique offiäomsmm 

6. DB Bltb'kbbboh. 

P. S. Nimia festinatione hanc inserere quaestionem obü- 
tus sum: an quod alias nobifl evemret, prudentia noätra 
non impedire queamus. 



88. SPI8T0LA XXXVL 

Yiio doctisaimo ac omatissimo Gnilielmo de Blyenbergh 

^ o. ^ 

Respomio ad praecedentm. 

Ml OONINB BT AKICB, 

Dnas abs ie hac geptünana accepi epistolas; potM^t 
9. Martii exarata tantnm ei inserviöbat, nt me de priore 
19. Febrnaiii seiipta «t mihi Scbiedamo ndesa cerfioreto ^ 
redderet la hao priore te de eo qimi video . quod dixe- 
rim, nuUm apuä te demonstraüanem locum habere posse 
etc, qnaai illnd meainm lationnm YeapebtU; qoia atatim tiM 
non fecemnt satiSi locntns üaeiim; quod a mente mea lomge 
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abest. Respieiebam propria tua verba, quae sie habent: 
Et si qwmdo post diutämm investigationm acdderet, ut 
ntOntüik m0a scimUta fMereHar mm hoc verba vel pu- 
giiuare, vel nan satis hene etc., ilhtd verhm tankte a^uä 
me est (mäuHritaiHs^ ut amcepius, quoe existimo dare per- 
dipert, ndhi potme suspeeti shU etc.; adeo ut taa tantani' 
verbs b^rovitei tepetierim, nee proptetea eredo» me vlla in 
te ixte eaasarn pnbebidsae, eo magis, qnoi ea taiiqnam 
nümm addneebam, qniboa magnuin wuAMvm diBsenanm. 
osteodmBL 

PmOy qnia in calce Menndae epistolae seripseras^ te 
tantmniBodo i^eiare et optsne, ut in Me ac spe perseveres^ 
atqne leliqua^ qniie nobis invicem de intellectu natnrall per- 
soadeoinsy tibi eeee indiffisrentia; animo volvebam. nti efe 
iam revolvo, meas mdii nsui futuras, mibique ea ae cansa 
consultnm magis esse, nt stadia (quae alioqui tarn diu in- 
termittere cogor) non negli^erem propter res, quae nulluni 
fnictiim posaunt largiri. Nec hoc primae epistolae meae 
contrariatiir : quia ibi te ut merum philosophum, qui (sicuti 
haud pauci, qui se Christianos autumant, concednnt) nulliim 
alium veritatis Lydium habet lapidem praeter naturalem 
intellectum, non vero theologiam, considerabam. Sed de 
bac re me aliter edocuisti, simulque ostendisti, quod funda- 
mentum, cui nostram amicitiam superaedificare ammas erat^ 
non, ut arbitrabar, esset iactum. 

Denique reliqua quod attinet, ea plerumque tali modo 
inter disputandum contingunt, ut propterea humanitatis limi- 
tea non transgrediamur , et hac de causa in secunda tua 
epistola, nec non in hac his similia t^inquam non animad- 
versja praetermitt^ini. Haec de tua offensione, ut, me ei 
millam dedisse causam, ostenderem, multo minus me ferre 
band posse^ ut mibi quisquam obloquatur. Nunc, quo ad 
tnas obieetiones Tursna xespondeanii me oonyerto. 

Stetno ergo primo, Demn absolnte et levera causam esse 
moninm, quae essentiam habent, quaeenmqne etiam iUa sint 
Si iam poteris demonstiarei malnm, enorem, scelera eto. 
qnicquam esse, quod; essentuun eoq^iimit, tibi penitos conee- 
dam. Denm seelemm, mali, eirons ete. eansam esse. Videor 
ndbi snf&cieuter ostendisse id, quod fomiam mali^ errorisy 
sceleris ponit, non in aliquo, qnod essentiam ezpnmit^ oon- 
Mieref ideoque dici non posse, Denm eins esse causam. 
Netonlfi yerbi gratia matrioidinmy qnatoms aliquid posi- 
tivom compreh^debaty scelns non erat; nam facinns exter* 
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nnm fecit : simulque intentionem ad trncidandam matrem 
Orestes habnit, et tarnen , saltem ita uti Nero, non accusa- 
tüT. Quodnam ergo Neronis scelus? Non aliud, quam quod 
hoc facinore ostenderet se ingratum, immisericordem ac 
inobedientem esse. Certnm autem est, nihil horum aliquid 
essentiae exprimere, et idcirco Deum eorum etiam non fuisse 
causam, licet causa actus et intentionis Neronis fnerit 

Porro yelim hie notari, nos, dum philosophiee Ibquimur, 
Bon debere phrasibus theologiae uti. Nam quia theologia 
Denm passliiii nee temere^ m h<Mnineiii petfeetdm iq^xte- 
Miftat, propteieft oporfemmm est, vi in tkeologia dioitiir, 
Denm quiequam enpere. Denm taedio aperibns improbonun 
alfiei ei probonun deleetorL InpbflosophiaTero, nbidaie 
percipimus, quod Deo illa atbrionta, quae hominem per- 
feehnta redann^ tarn aegre possiint trimii et adsignari, quam 
gi ea, quae elq[>hantnm asinnmTe perfieiont^ homini tiüme- 
lemna: ibi haeo et bis sbnilia verba nnlfaim obtinent loenm, 
nee ibi sine nosfaroram eonceptmun stmuna eonfiisione ea 
usuipare lieet Quare pbilosopbiee loqnendo die! nequit, 
Deum a quoqnam qnieqnam petere, neque ei taediosum ant 
gratmn quid esse; haec qnippe omnia humana aont atiri- 
mita, quae in Deo locum non habent 

Notaii tand«n voluissem, quod, quamvis opera piobonmi 
(hoe esty eorum, qni claram Dei habent ideam, ad quam 
enncta eorum opera, nt et eogitationes determinantur) et 
improbonun (hoe est, eoram, qni Dei ideam band possiden^ 
sed tantum rernm terrenarum ideas, ad qnas eomm opeia 
eogitaüonesque determinantur), et denique omniitm eomm, 
quae sunt, ex Dei aetemis legibus et decretis necessario 
profluant continuoque a Deo dependeant, attamen non solum 
gradibus, sed et essentia ab invicem differuni Licet etenun 
mus aeque ac angelus, et aeque tristitia ac laetitia a Deo 
dependeant, nequit tarnen mus species angeli et tristitia 
species laetitiae esse. Hisee opinor me tuis obiectionibus 
(si eas probe intellexi, quippe interdum dubius haereo, num j 
conclusiones, quas inde deducis, non diflferant ab ipsa pro- 
positione, quam demonstrare suscipis) respondisse. 

Verum illud clarius patebit, si ad quaestiones propositas 
ex his fundamentis respondeam. Prima est: an occidere 
Deo adeo acceptum sit, ac eleemosynas elargiri? Altera est: 
an furari Dei respectu aeque bonum sit, ac iustiun esse? 
Tertia denique est: an, si daretur animus, cum cuius sin- 
gulari natura non pugnaret, sed conveniret, libidinibus ob- 
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temperare et scelera perpetrare, an in eo, inquani^ ratio 
\irtiitis daretuT, quae ipsi, ut bonum faceret et malum omit- 
teret, persuaderet? 

Ad primam hoc do responsum, me (philosophice loquen- 
do) quid Iiis verbis: Deo acceptum esse velis, nescire. Si 
roges: an Dens hunc non odio habeat, illum vero diligat? 
an Deum alius contiimeKa affecerit, alius favore prosecutiis 
fiierit? respondeo: quod non. Si vero quaestio est: numne 
bomineS; qui occidnnt et eleemosynas distribuimt, aeque 
prob! et perfecti sint? rursus negando respondeo. 

Ad secundam regere: si bamm re^ectu J>ei inferatf 
instom BhqjM boiii Deo piaestare et ftfem aliqnid mali, 
reflpmideo, neqne instom neqiie Aixem in Deo Meetaticmem 
ant taedinm poase eansazL Si vero quaeratnr: an ntmm* 
que Sind opus, quatenns aliqnid reale et a Deo canaatiim 
iety aeqne sit perfectnm? dico, si ad opera tantnm aninmm 
adyertanmg et ad talem modnm, pcase fieri^ nt ntmmqne 
aeqne sit perfectom. ffi igitnr interroges: nnnme fiir et 
instaa aeqne sint perfeeti beatiqne? respondeo: non« Per 
iostimi namqne enm intelligo, qni constanter cnpit, nt nnns- 
qiüsqne; qnod snnm est, possideat; quam cnpiditatem ego 
in mea ethica (necdnm edita) in püs ex dara, qnam de se 
ipsts et Deo habent, cognitione necessario originem dneere^ 
aemonstro. £t quoniam eins generis cnpiditatem fbr non 
habet, necessario De! et sui ipsius co^tione, hoc est, pri- 
marioy quod nos, homines beaios reddit, destitoitar. Si ta- 
rnen nlterins qnaeras qnid te qneat movere, ut magig hoe 
opii8| qnod Tirtntem nnnenpo, quam aliud facias? dico, me 
non posse scire, qua via ex innnitia Dens utatur, ut te ad 
hoc opus deterniinet. Posset esse, ut Dens tibi dare sni 
ideam impresserit, ut mundum oblivioni propter sui amorem 
traderes, reliquosque homines, sicut te ipsum^ amares; et 
perspicuum est huiusmodi animi constitutionem cum caeteris 
Omnibus , quae malae vocantur, pugnare et ea de causa in 
uno subiecto non posse esse. Porro fimdamenta ethices 
explicandi et etiam cuncta mea dicta demonstrandi non est 
hie locus, quia tantum in eo sum, ut ad quaestiones toas 
responsum dem et eas a me avertam arceamque. 

Quantum denique tertiam quaestionem attinet, ea con- 
tradictionem supponit, mihique aeque videbatur, ac si quis 
rogaret: Si melius cum alicuius natura conveniret, ut se 
ipsum suspenderet, an rationes darentur, ut se non suspen- 
deret? Verum, eiusmodi dari natnram, sit possibUe. Tunc 
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affinno (etiamsi libenim arbitrium eoncedereiO; sive non 
eoBcederem), si qnis videt, se eommodhis ia cruce posa^ 
vivere, quam loeiuae snae aecnmbenteniy enm nMmm 
ageit^ si se ipsnm non aoapenderet; et is, qui dne yMoret 

gcehdf » paiiinda xem» peffeettsre- ek melieve. Tita y« 
esseotia, quam Tortaiiiii aeetando pone firai, is etina atottos 
fovety fli iBa non faeevet Nam sadeia lespeetn Munnodi 
natinae humanae pervenae Tirtag essent 

Ad aliam qnaestionemy qnam calci epistolaa addidistii 
qnia nna hora vel centnm eius generis qnaerere possemn^ 
nec tünen nnnqnam ad concliudonem nnins perveniremusy 
et ipae responsionem non adeo nrges, non respondebo« Hoc 
tempore tantnm dieam ete. 



89. EPXBTOIA X3ZVII. 

Viro clarissimo ^ d. jS. 

«ÜILIELHÜS D£ BLY£KB£Ü6H. 
Mespmsio aä praecedentem* 

Verslo 

Mi dohinb et amicb, 

Ubi tua honorabar praesentia, ut in ea perseverarem, 
non tempus, multo minus memoria permittebat, ut quae 
eoÜoqnentes traetavimus, ei mandarem ; licet e^ quam pri- 
mnm a te diseeäsevam^ omnea memonae ^ves, quo andita 
retäieraa, colligerem. In ptozimmn ergo profeetiia iocam 
toaa opiniones ehartae mandare conabar, Sed eiq^ebar 
timo, me revera ne quartam qnidem taraotatorom partem 
letimiiflse; adeo nt tibi sim ezcoBandüs, ai adhne aemd^ 
tantom qnaerendo de üa, in qnibna mentem tnani -wA non 
bene percepenm, vel non bene retinuerim, tibi moleatoa aim. 
entern y ut bnno laboran aliqno benefido tibi eonqmaandi 
facultas daietnr. 

Primum erat: qnomodo, nbi principia et cogitata tua 
metaphyBiea qnae toa quaeqne Garteaii ait aententiay 
intevnoBcere poaaim? 

Secnndnm: an proprio detor erroXi et in qao conaiatat? 
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Tertium: qua ratioiie statnas, volantatem non esse li- 
beram? 

Quartiim, quid his verbis, quae L. M. in praefatione 
tno nomine scripsit, int^lligas, iiempe : (juum contra author 
noster admittat qiuäem, in remm yiatnra esse suhstantiam 
cogitantem y attatnen neget illam constituere essen fiam 
mentis humanae, sed statuat, eodem modo, quo extemio 
mdlis Umitihus determinata est, cogitationem etiam mdlis 
limitibus determinari: adeoque quemadmodum corpus hu- 
mamim non est absolute, sed tantnm certo modo secundum 
leges natnrae extensae per motum et quietem determinata 
extemio; sie etiam meutem sive animam humanatn non 
esse absolute, sed tantum secundtm leges natnrae cogi- 
tantis per ideas certo modo determinatam cogitationem; 
qnae necessario dari concluditur , ubi corpus humanum 
existere incipit, Unde sequi \idetiir, sicut corpus Lumannm 
ex millenis compositiim est corporibus, ita etiam himianam 
mentem ex millenis constare cogitationibus ; et quemadmo- 
dmn hnmannm corpus in miUeiia TesoMimr imde oompone- 
batar cerpora, sie etiam mentem nostram^ nbi corpus dese- 
ril in tam mnltiplices ex quibus constabat cogitationes re- 



ampHns nnitae manent, sed aüa corpora inter ea se insi- 
nnanty ita sequi qnoqne videtar, mente nostra dissolnta illas 
innnmeras cogitationesi qnibns constabat^ non amplins com- 
binatasy sed divisas esse; et qaemadmodnm corpora solnta 
Corpora qnidem manent^ sed non bnmana, ita a morte quo- 
qne nostram snbstantiam cogitantem quidem resolvi, nt cogi- 
tationes vcl substantiae cogitantes maneant, non vero iü, 
ut essentia erat eamm, qnnm mens humana diccbantur. 
Unde mihi videtur^ ac si statuereSi substantiam hominis 



quasdam ita, ut de impiis Cni me fallat memoria) affirmabas, 
omnino porire, nullamque sibi retinere cogitationem reliquam. 
Et sicut D. des Cartes, ut L. M. habet, mentem esse sub- 
stantiam absolute cogitantem tantum praesupponit, ita et tu 
et L. M. praesupponitis maximam partem, ut mihi videmini. 
Quare tuam hoc in negotio mentem clare non percipio. 

Quintum est, quod tam in colloquio, quam in postrema 
tua epistola 13. Martii scripta statuis, ex clara Dei et nostri 
cognitione oriri constantiam, qua, ut quilibet suum sibi ha- 
beat, cupimus. Verum hic explicandum restat, qua ratione 
Dei et nostri cognitio in nobis constautem voluntatem pro- 

Spinota Ii. 8 




cogitantem multari et instar 




resolvi, quin imo 



uiyiiized by Google 



114 EPIBTOLA XXXVn. XXXVHI. 

ducat, ut unusquisque, quod siium est, possideat, hoc est, 
qua via id ex Dei cognitione fluat, vel nos obstringat, nt 
virtutem amemus et ea negligamus opera, quae vitia dici- 
raus; et unde procedat (quandoquidem occidere et furari 
iuxta te aeque quid positivum, ac eleemosynas dare com- 
preheudant), cur caedera committere non tantum perfectio- 
nis, beatitudinis et acquiescentiae , quantum eleemosynas 
distribuere involvat. Dices forte, ut in postrema, quae 
13. Martii consignata est, haue quaestionem ad ethicam 
spectare, eamque inibi a te moveri. Verum quum sine huius 
quaestionis, ut et praecedentium elucidatione, ego tuam ne- 
queam percipere mentem, quin Semper absurditates super- 
sint, quas conciliare non possum, amice rogo, ut latius mihi 
äd eas respondeas ac praecipuas quasdam definitiones, postu- 
lata et axiomata, quibus tua ethica et haec imprimis quaestio 
innititur, proponas et explanes. Forte, quia labor deterret, 
te excusabis ; verum ut meae satisfacias petitioni saltem hac 
▼ioe flAgitOy eö quod absque ultimae quaestioms solutioDe 
mentem tiuun nnnqnam reoie rfm pereeptmm Optem, ut 
laboiem taum aliqno benefido oompenaaie Ucm;«t Tempos 
duamm tfimnTe septinuuiaTiim praeseiibere non andeo ; tan- 
tum ut ante iter tanm Amstdaedameiuie ad has responsnm 
desy reqnixo. Hoe nbi praestiterisi me tibi snmmqpere de- 
Yindes, egoque ostendam me esse et permanore. 
Dordiad 27. ICartü 1665. 

mi dandne, 
iiium ad quaevU ofjfUia paraHssmum 

G. OB Bltbitbbroh. 



40. EPISTOLA XXXVin. 

Humanissimo omatissimoque viro Gull de Blyenbergh 

j5. D, ^ 

Besptmsio ad praecedentem. 

■ 

Yersio. 

Mi domine et amice, 

Ubi tua 27. Martü ad me data mihi tradebatur, ut Am- 
£|telaedamum proficiscereri in procinctu stabtun. Quare, abi 
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dämidiam eins perlaeeram, domi relinqaebam, donec redüs- 
aem, ut tum responaereiii; quoDiam patabaiUy eam mliil nlai 
anaastoiet ad grimam speetantes controveniam comprehen- 
dere. Ego vefo postea eam pwlquens longe aliud eins arga- 
nenliim em deprehendebam, in eaqne non modo proba- 
iioBem eonua, qnae in praefatione meaarmn demonstrationnm 
ceometrieamm in Cartesü principia cnran scribi, eo tantum 
nne, ut meam sententiam cuilibet indicarem, non vero pro- 
barem ut hominibus persuaderem ; sed etiam magnam ethiees 
partem, quae, ut cuivis notiiin, metaphysica et physica fun- 
dari debet, desiderari. Qua de causa ut tuis facerem satis 
quaestionibus , a me impetrare non potui; sed occasionem 
exspectare volui, quo amicissime coram, ut postulato desistas, 
a te petcrem^ meae negationis rationem darem et denique 
ostenderem, eas ad primae nostrae controversiae solutionem 
non facere, sed econtra maximam partem a solutione istius 
litis pendere. Tantum ergo abest, ut mea opinio, rerum 
necessitatem spectans, sine iis non possit pereipi ; quia hac 
revera pereipi nequeunt, antequam ea in antecessum intelli- 
gatur. Antequam vero ofFerebatur occasio, hac hebdomada 
alterum adhuc mihi tradebatur epistolium, quod aliquam 
displicentiam ex nimia mora prae se ferre \idetur. Et ideo 
baec pauca ad te scribere necessitas me coegit^ ut de pro- 
posito et decreto meo certiorem, ut iam reddidi, te redde- 
tem. Spero te, negotio peipenso nitro a tna petitione de- 
stitnnmiy et tarnen animnm in me propensom servatnrnm. 
Ego a mea parte pro Tiiibng meis in omnibns demonstrabo, 
me esse etc. 



4L EPISIOLA XXXTX 

Viro amplissimo ao pmdeniissimo 

D. ^. 
Versio. 

Amplissime riR, 

Demonstrationem unitatis Dei, hinc ninürum, quod 
eins natura necessariam involvit existentiam, quam postu- 
labas, et ego in me recipiebami ante boc tempus ob quas- 

8» 
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dam ocoapaHones mittere non potui. Ut ergo eo devemun, 
piaesopponam 

L venun nniiuieiiiiUKiae xei definitlonem niM aliud; quam 
rei definitae aimpliceiii natnxam indiidere. Et hiiic aequitiir 

n. NnUam defiiiitioneiii aliqnam mnltHndinem vA eertom 
aliquem indhidnonun namemm involveie vel lexprimeie; 
qiiaiidoqiiidQm nä aliud, quam rd naturam, prout ea in se 
est, involvit et exprimit Ex. gr. definitio triangnli nihil 
aliud inclndit, quam simplioem naturam trlanguli; at jum 
eertum aliquem triangulorum numeram: quemadmodum men< 
tit definitiOy quod ea dt res cogitanSi vd Bei definitio^ quod 
ig dt ens perfectimif nihil aüud^ quam mentia et Dei nar 
Iniam includit; at non eertum mentium yd deomm numenun. 

III. Uninscuiuaque rei existentis causam podtivam, per 
quam existit, neceBsario dari debere. 

IV. Hanc causam yel.in natura et in ipdus rei definl- 
tione (quia scilicet ad ipsios naturum existentia pertinet) 
vd eam necessario includit) vel extra rem ponendam esse. 

Ex hiß praesuppositis sequitur, quod si in natura certus 
ab'quis individuorum numerus existat, una pluresve cansae 
dari debeant, quae illum iuste nec maiorem, nee minorem 
individuorum numerum producere potuerimt Si, exempli 
gratia, in rerum natura viginti homiiies existant (quos omnis 
confusionis vitandae causa simul ac primos in natura esse 
supponam), non satis est, causam humanae naturae in genere 
investigare, ut rationem, cur viginti existant, reddamus; sed 
etiam ratio investiganda est, cur nec plures, nec pauciores, 
quam viginti liomines existant. Nam (iuxta tertiam hypo- 
thesin) de quovis homine ratio et causa., cur existat, red- 
denda est. At haec causa (iuxta secundam et tertiam liypo- 
thesin) nequit in ipsius hominis natura contineri ; vera enim 
hominis definitio numerum viginti hominum non involvit 
Ideoque i^iuxta quartam hypothesin) causa existentiae horum 
viginti hominum. et consequenter uniuscuiusque sigillatim, 
extra cos dari debet. Proinde absolute concludendum est, 
ea omnia, quae concipiuutur numero multiplicia existere, 
necessario ab externis causis, non vero propriae suae natiirae 
vi produci. Quoiiiam vero (secimdum hypothesiu) necessa- 
ria existentia ad Del naturam pertinet, eins vera definitio 
necessariam quoque existentiam ut inchidat, necessum est; 
et propterea ex vera eins definitione uecessaria eins existen- 
tia ooncindenda est At ex vera eins definitione (ut iam 
ante ex secunda et tertia hypothesi demonstravi) necessana 
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multorum deorum existentia non potest concludi. Sequitax 
ergo unici Dei solumraodo existentia. Q. E. D. 

Haec, amplissime vir, milii hoc tempore optima visa fuit 
methodus ad propositum demonstrandum. Hoc ipsum ante- 
liac aliter demonstravl, distinctionein essentiae et existentiae 
adhibendo: qiila rero ad id, auod mihi indicaati, attendo; 
hane tibi libentiiia mittete Toiid. Speto tibi odet aatis, 
tanmque super ea indidnm piaestolabor, et inteiea tempoxis 
manebo ete. 

Voorbnrgi 7. lanuaT. 1666. 



42. EFISXOLA XL. 



Viro ampÜ^simo ac prudentissimo 

D. 
Yenio. 



Amplissime vir, 

Quod in tua epistola 10. Febr. ad me data aliquo modo 
mihi erat obscurum, in ultima 30. Martii scripta optima 
emicleasti. Qiioniam igitur, quae proprie tua sit sententia, 
novi, statum quaestionis talem, qualem eum concipis, ponam : 
an scilicet non nisi unum sit ans, quod sua sufficientia vel 
vi subsistit? Quod non tantum afnrmo, sed etiam demon- 
strare in me suspicio, hinc nimirum, qnod eins natura ne- 
cessariam iuvolvit existentiam; licet hoc ipsum facillime ex 
Dei intellectu (quemadmodmn ego in propos. 11. demonstra- 
tionum mearum geometricarum in Cartesii Principia praestiti) 
aut ex aliis Dei attributis denionstrare licet. Kem ergo ut 
aggrediamur , in antecessum brevitar ostendam, quas pro- 
prietates ans necessariam includens existentiam habere de- 
beat: nünirum 

L Id esse aetemum. Si enim determinata duiatio ei 
attribneretar, ens istad extra determinatam dniationem nt 
non ezistens, vel ut necessariam non involyens existentiam 
ooncipeTetiir, quod definitioni snae leaugasA, 

IL Id Simplex, non vero ex partions eompoffltnm esse. 
Partes namqne eomponentes natura et eognitione priores 
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sint oportet; quam id, quod eonpositiim est; quod in eo, 
quod sna natuia aetennim et^ loeum Bon habet 

nL Id Bon detamlnatiiiii; aed aolom ioftiitiua posse 
oencipi. Quippe si iathn eutig natua detomdiMiAa eiset et 
etiam delmibiata eonclpmtiiri ilia natnia extra eos ter- 
minoi^ ut non existens eone^eretnr^ qmod enm definitione 
Boa jraoqiie pugnat 

lY. Id indiTiaibile esse. Si enim esset diviaibiie, in 
partes vel eiusdem yel diversae naturae dividi posset. Si 
noe, destnii et ita non existere posset^ qnod dennitioni ad- 
versnm est; et si illud, pars qnaeiibet neeessariam j^er se 
existentiam includeret, et hoc pacto unnm sine adio existere, 
et per consequens concipi, et propterea illa natura ut finita 
compreliendi posset, quod per antecedens definitioni adver- 
satur. Ilinc videre est. quod, si eiusmodi enti aliquam veli- 
mus adscribere imperrectionem , statim in contradictionem 
incidamus. Nam sive imperfectio, quam tali vellemus affin- 
gere naturae, in quodam defectu aut terminis quibusdam, 
quos istiusmodi natura possideret, vel in aliqua mutatione, 
quas virium defectu a causis externis pati posset, sita esset ; 
• eo Semper redigemur, eam naturam, quae neeessariam in- 
Yolvit existentiam, non existere, vel haud necessario existere. 
Et idcirco concludo: 

V. Id omne, quod neeessariam includit existentiam, nul- 
lam in se habere posse imperfectionem, sed meram debere 
exprimere perfectionem. , 

VI. Porro, quoniam non nisi ex perfeetione provenire 
fKOtest, nt aliquod eng sna snffidentia «t vi eixlstat, sequitur; 
si snpponamiiSy ens, quod non omnes exprimit perfectionea^ 
sna natura existere, etiam nos debere supponere fllud qno- 
que ens existere, quod omnes eomprehendit in se perfectio- 
nes. Si ^lim minori potentia praeditnm sna mmeientiä^ 
qnanto magis aliud maiori potentia praeditam existit 

Ut deniqne ad rem aceedamns, affirmo, non nisi unienm 
posse ens esse, cnins existentia ad snam naturam pertinet; 
illud nimiTwin ens tantom, qnod omnes in se habet per« 
feetioneSy quodqne Denm nominabo. Quippe si aliqnod 
ponatmr en% ad cnins naturam existentia pertinet, iünd ens 
nnllam in se eontinere imperfectionem, sed omnem expri- 
mere debet perfectionem ^er notam 5.}; et propterea na- 
tura illius entis ad Denm (quem per notam 6. etiam existere 
statuere debemus) pertinere debet, quia omnes perfectiones, 
nuUas vero imperfectiones in se habet Nec extra Denm 
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ezlstere potest; luun ai vel extra Denrn eziateret} ima ea- 
demqne natnia, quae neeeMariam involvit ezistentiiimy duplex 
eziateret; quod inxta antecedentem demonstrati0iiem est 
jtbsnidiUD. Ergo nihil extra Deum, sed solus Dens est, qvi 
necessaiiam involvit existentianu Quod erat demonstrandnou 

Haee sunt, amplissime vir, quae hoe tempore ad haae 
rem demonstrandam in medium proferre scio. Optraiy ut 
tibi demonstrare liceat, me esse etc. 

Voorbaigi die 10. Aprilis 1666. 



48. EPISTOLA XLL 

Yiro amplifldmo ac pmdentissimo 

D. ^. 

Tentfo. 

Amplimimb vib, 

Ad tuam ^in cansa fuit impediinentum aliqiiod) nono de- ^ 
cimo Maü datam citius respondere non licuit Quia vero 
te tunm super demonstratione mea üb! missa suspendere 
iadieimn, quaatmn ad marimam partem, depreh^di ijpropter 
obeeniitatemy eredo, quam in ea reperis), sensnm eins clanns 
Mc ezplieare conabor« 

Primo ergo qnataor proprietates, quas .eng siia sufifi- 
cientia ant vi ezistens halkre debet^ ennmeravL Has qna- 
tuor reliqnasqne bis similes in nota qninta ad nnam redegL . 
Ddnde ut oinnia ad demonstrationem necessaria ex solo 
snppodto dedacerem, in sexta ex data h3rpotlie8i Dei existen* 
tiam demonstrare conatus snm; et inde denique, nihil am- 
plius (ut notum) nisi simpiicem verbormn sensnm praesuppo- 
nendo. quod petebatar, eonolusi. 

Hoc breviter menm propositum, hie scopns fuit. lam 
nninscninsque membri sensnm sigillatim explanabo, ac pri- 
mom a praemissis ordiar proprietatibus. 

In prima nullam invenis difficnltatem , nec aliud quid, 
sicut et secunda, est, quam axioma. Per simplex enim nihil, 
nisi quod non est compositum, intelligo, sive ex partibus 
natura differentibus aut ex aliis natura convenientibus com- 
ponatur. Demonstratio certe universalis est. 
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SeuBiim tertiae (quantum ad hoc, quod si ens sit cogi- 
tatöiOf id in cogitatioiie» ü Vero sit extensio, in extensione 
non determinatnm, sed solnmmodo indeterminatum concipi 
potest) optime percepisti, quamvis te conclusionem percipere 
neges; quae tarnen hoc nititur, quod sit contradictio , ali- 
quid, cuius definitio existentiam includit, aut (quod idem 
est) existentiam affirmat, sub negatione existentiae concipere. 
Et quoniam determinatum nihil positivi, sed tantum priva- 
tionem existentiae eiusdem naturae, quae determinata con- 
cipitur, denotat ; sequitur id, cuius definitio existentiam affir- 
mat, non determinatum posse concipi. Ex. gr. si terminus 
extetisionis necessariam includit existentiam, aeque exten- 
sionem sine existentia, ac existentiam sine extensione im- 
possibüe erit concipere. Hoc si ita statuatur, determinatam 
extensionem concipere impossibile quoque erit. Si enim ea 
determinata coneiperetur , propria sua natura esset deter- 
minanda, nempe extensione: et haec extensio, qua deter- 
minaretur, deberet sub existentiae negatione concipi; id 
quod hypothesin manifesta est contradictio. 

In quarta Hihü alhid Tolni ostendere, quam tale ans nee 
in partes dusdem, nee in partes diveisae naturae posse 
'diyidiy dve eae, quae diversae sunt natnraOi neeessariam 
existentiam, sive minus inyolvnnt 8i enim. iiiqmd[)am, po- 
sterins hoc locnm obtineret, posset destnu. qaoniam rem 
destmere est illam in einsmodi partes rescivere^ ut nnlla 
eamm omninm naturam totius exprimat: si vero piius loonm 
haberet, cum tribus iam declaratis pngnaret proprietatibas* ' 

In quinta solummodo praesupposui, perfeotlonem in rf> 
esse et imperfeetUmem in privatione X9§ ^se consistere. 
. Dico privalianem; quamvis enim ex. gr. extensio de se 
cogitationem n^t, noHa tarnen hoc ipsnm in ea est imp^- 
fectio. Hoc verOi si nimirum extensione destitueretur, in 
ea imperfectionem argueret, ut revera fieret, si esset deter- 
minata; similiter si duratione, situ etc. careret. 

Sextam absolute concedis; et tarnen dicis, tuam difficul- 
tatem (quare scilicet non plura entia per se existentia, na- 
tura autem difFerentia possent esse ; quemadmodum cogitatio 
et extensio diversa sunt, ac forte propria sufficientia sub- 
sistere possunt) totam superesse. Hinc non aliud iudicare 
valeo, quam te eam longe alio ac ego sensu capere. Con- 
fido me perspicere, quo eam sensu intelligas; ego tamen, 
ne tempus perdain, nieum tantum declarabo sensum. Dico 
ergo, quantum ad sextam attinet, si ponamus aliquid, quod 
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in 8U0 genere soliimmodo indeterminatum et perfectum est, 
sua sufncientia existere, qiiod etiara existentia entis abso- 
lute indeterminati ac perfecti concedenda erit; quod ens 
ego D e u m nuucupabo. Si ex. gr. statuere volumus, exten- 
sionem aut cogitationem (quae quaelibet in suo genere, hoc 
est, in ceito genere entis. perfeetae esse qjueiuif; sua suffi- 
eimia existere; etiam mswntia Dei, qni abadute perfeetoa 
est, hoe est^ entis absolnte indeterminati erit eoneedenda. 
Hie loci, quod modo dizi« notari vdlem, quantom Yocabninm 
mperfecHanis spectat, mmirnm illnd signifieaie rei alicni 
quicquam d^ease, quod tarnen ad suam naturam pertinei 
Es. gr. extensio solummodo respeetu dnrationis, situis, quan- 
ütatiB Imperfecta dici potest; nfmimm quia non durat lon- 
gius, quia suum non retinet sitnm, vel quia maior non eva- 
dit Nnnquam yero, quia non cogitat, imperfecta dieetor, 
ij^nandoauidan eius natura nihil tale exigit, quae In exten- 
sione sola consistit; hoc est^ in certo entis genere : quo re- 
qiectu tantiim determinata aut indeterminata, imperfecta 
aut perfecta dicenda est Et quandoquidem Dei natura in 
certo entis genere non consistit, sed in ente, quod absolute 
indeterpiinatum est, eius etiam natura exigit id omne, quod 
TO perfecte exprimit; eo quod eius natura alias deter- 
minata et deficiens esset. Haec quiun ita se liabeant, se- 
quitur, non nisi unum ens, Deum scilicet, posse esse, quod 
propria vi existit. Si etenim, verbi causa, ponamus, quod 
extensio existcntiam involvit, aeterna et indeterminaüi ut 
sit, absoluteque nullam imperfectionem, sed perfectionem 
exprimat, opus est. Ideo extensio ad Deum pertinebit, aut 
aliquid erit, quod aliquo modo Dei naturam exprimit; quia 
Dens est ens, quod non certo duntaxat respeetu, sed abso- 
lute in essentia indeterminatum et omnipotens est. Hocque, 
quod (pro lubitu) de extensione dicitur, de omni eo, quod 
ut tale statuere volemus, aftirmandmu quoque erit. Con- 
cludo ergo, nt in praecedenti mea epistola, nihil extra Deum, 
sed Deum solum sua sufficientia subsistere. Credo liaec 
sufificere ad sensum praecedentis declarandum; tu vero me- 
lius de eo ludicium lerre poteria. 

Hisce finiiem: Termn quia, ut mihi novae ad polienda 
yitra seuteilae fabricentnr, animns est, tnum hac in re con- 
süium audire exoptenu Non Tideo, quid vitris convexo- 
concavis tomandis profidamuB. Oonvexa plana econtrauti- 
liora ut sint neoesse est, A bene ealculnm subduxi. Nam 
8i (facilitatis gratia) ponamus rationem refraetionis esse ut 
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3 ad 2, et literas in hac apposita figura, ut eas in parva 
tua dioptrica iocas, appingam ns, inveniet nr o rdinata aequa^ 

tione, NI, quae dicitur z ^yf \ zz-^ocx — ^1 — xx. ünde 
seqnitnr: bi erit 2^ qnae tone etiam est longis- 

Büna; et d x^^i, erit z^i^^ vel panlo amplins: si näii- 
romsapponiniiisiMiiimBI secundam non pan ie£ractioiieflai| 
quando ex vitro yersiiB I tendit. 



A 




Statuaiuiis veso iam, eiim es. vitro prodenntem H plnui 
snperficie BF refringi, et non veisng aed versna B teii- 
dere« Quando ergo uneae BI et BB In eadem sunt rar 
ticmey in qua est reftaetiO| hoc est (nt hie supponitnr) at 
3 ad 2; et si qnando tone tenorem sequimnr aequationis, 

venit pro NR = -y^ zz — xx — 1 — ocx. Et si itenun, nt 
ante, ponimns x=^0, erit NR = 1, hoc est, aequalis semi- 
diametro. Si vero a: = f, erit NR = |§ -|- ^V. Id qiiod 
ostendit hunc focum alio minorem esse, licet tiibus opticus 
per integram semidiametrum sit minor; adeo ut, si telesco- 
piimi aeque longum fabricaremus, ac est D I, faciendo semi- 
diametrum = Ii, et BF, eadem manente apertura, focus 
multo minor sit mturus. Ratio insuper, cur convexo-con- 
cava Vitra minus placeant, est, quod praeterquam qnod 
dupliccm laborem et snmptum exigunt, radü, quandoquidem 
non omnes ad nnnm idemque tendunt pnnctmn, nonquam 
In snperfieian eoncavam peipendicolariter incidant Verum 
quam non dnbiteni. quin haiee iam olhn peroenderis ac ma- 
m acenxate ad ealeolos revocaveris, et aeniqne rem ipsam 
deteimlnaverlsi ideo tunm indidnm oonsüiumqne hac de re 
exquiro etc. 



Digitized by Go 



EPISTOLA XLU, 



123 



M. £PI8I0LA XLU. 

Doetisaimo expeitisäimoque viro L B. 

D. ^. 

DOCTISUMB y», AMICB. SINOIILAIIS, 

Ad ultimas tuas literas, dudura a me acceptas, aiitehae 
respondere non potui ; ita variis occupationibus et soUicitu- 
dinibus impeditos fui, ut vix tandem me expedire potuerim. 
Kolo tarnen; quandoquidem animiim aliqiutiitigper tedpere 
licet, meo affido deeisse; aed tibi quam nximiim maximaa 
agere gratiaa Tolo pro amore atqne officio «rga me tuo, 
qaod aaepina opere, iam vero liteiia etiam aatis auperque 
toatatna ea etc. Tranaeo ad tnam qnaestionem, quae aic 
86 habet, nempe: an aUqua detur md dort possit metho- 
äus taUs, qua inoffensa pede in praestanüssimarum rerum 
cogitatione sine taedio pergert possimus? an vero, quem- 
a&nodum corpora^nostra, sie etiam menies casihus ab- 
noxiae eint, et fortuna magis, quam arte cogitationes 
nostrae regantur? Quibus me satisfacturum pnto, ai osten- 
dam, qnod necessaxio debeat dari metbodtta, qua noatraa 
ciaras et distinctas perceptionea dirigere et concatenare 
possumus, et quod intellectns non sit, veluti corpus, casibus 
obnoxius. Quod quidem ex hoc solo constat, quod una 
clara et distincta perceptio, ant plures simul possunt ab- 
solute esse causa alterius clarae et distinctae perceptionis. 
Irao omnes clarae et distinctae perceptiones , quas forma- 
mus, non possunt oriri nisi ab aliis claris et distinctis per- 
ceptionibus, quae in nobis sunt, nec ullam aliam causam 
extra nos agnoscunt. Unde sequitur, quas ciaras et di- 
stinctas perceptiones formamub, a sola nostra natura eius- 
que certis et fixis legibus pendere, hoc est, ab absoluta 
nostra potentia, non vero a u)rtuna, hoc est, a causis quam- 
vis certis etiam et fixis legibus agentibus, nobis tarnen igno- 
tis et a nostra natura et poteutia alienis. Quod ad reliquas 
perceptiones attinet, eas a iortuna quam maxime pendere 
lateor. Ex bis igitur clare apparet, qualis esse debeat vera 
methodus et in quo potissimum cousistat, nempe in sola 
puri inteliectns cognitione, eiusque natnrae et legum ; quae 
Qt acqttiratur, necesse est ante omiiia distingaere inter in- 
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tellectiim et imaginationera , sive inter veras ideas et reli- 
quas. nempe iictas, falsas, dubias et absolute omnes, quae 
a sola memoria dependent Ad haec intelligendum, saltem 
quoad methodus exigit, non est opus, naturam mentis per 
primam eius causam cognoscere, sed sufficit, mentis sive 
perceptionum historiolam concinnare modo illo, quo Vem- 
lamius docet. Et bis paucis puto me veram methodum ex- 
plicuisse et demonstrasse, simulque viam ostendisse, qua 
ad eam perveniamus. Superest tamen te monere, ad haec 
omnia assiduam meditationem et animum propositumqne 
coustantissimum requiri, quae ut habeantur, apprime ne- 
cesse ebt, certum vivendi modum et rationem statuere et 
certum aliquem £nem praescribere. Sed de bis impraesen- 
tiamm satis etc. 

Voorburgi 10. Inn. 1666. 



46. EPI8T0LA ZLUI. 

Omatuuimo viro L v. M. 

^. D. ^ ! 

Verdo. j 

ORNATIStlMB TIK, 

Dum hic solitarins in agio vitam ago, qnaestioncon, quam 
mihi aliquando proposuisti, mecum rwrij eamqne simpiieem I 
yaide dc^rehendi. Universalis demonstratio hoc nititor nmda- 
mento : quod is iostus Sit lusori qvi suam Inmiidi ant per- 
dendi sortem seu exspectationem cum adversarii sorte ae- 
qualem ponit Haec aeqnalitas consistit in sorte et in pe- 
cimia^ quam adv^Esarii deponunt ac periclitaiitiir; hoc est, 
si sors utrimqne est aequalis, quilibet etiam aequales nnm- 
mos deponere et periclitari debiet; si vero sors sit inaeqna- 
liSy imus eo plus peconiae deponere debet, quo sua sors 
maior est, tonoqae exspectatio utrimqne aequalis et conse- 

Snenter lusns aeqnns erit. Si enim ex. gr. A cum B ludens 
uas lucrandi exspectationes et perdendi unicam tantum, et 
econtra B solum unicam lucrandi exspectationem et duas 
habet amittendi, clare apparet, quod A tantum pro iinaqua- 
que sorte debet periclitari^ quantiim B pro sua perielitatUTi 
hoc est| A debet duplom ipsios B pericIitarL 
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Hoe Qt adhnc clarius ostendamus, supponemas, tres A. 
fi. C. aeqnali ezspeetatione inter se lodere et nmimquemque 
«equaJlem pecuniae sommam deponere. Manifestiiin eBt, 
qaiäy quia quivis aeqnaies nmnmos deponit, unusquisque 
eüam non niai tertaam partem periclitetur, ut dnas tertias 
husretuT, quodqae, quia quilibet contra dnos ludit^ quivis 
nnam tantum laeranoi exspectatlanem, ac dnas amittendi 
habet Si statuamus; tertium horom ante Insiim inehoatnm. 
nempe 0, lusione Teile desistere, manifestom est^ enm Id 
duntaxat, quod deposuit, hoc est, tertiam partem- debere 
recipere; et B si exspectationem ipsius C velit emere et 
illius in locum succedere ; tantum debere, qnantum C rece- 
pit. Huic negotio neqiüt sese A opponere: etenim ipsi 
perinde est, an cum una contra duas sortes duorum diver- 
sorum, hisorum an cum uno lusore aleam subeat. Hinc 
quum liaec ita se habeant, sequitur, quod, si quis mamim 
8uam exerat, ut, si alter de duobus numeris unum conii- 
ciat, eumque coniectura assequatur, certam nummorum sum- 
mam lucretur, vel si econtrario aberret, aeqiialem summam 
perdat, quod, inquam, exspectatio utriinque aeqiialis est, 
nimirum tam ei, qui manum extendit, ut alter divinet, quam 
cui divinandi datur potestas. Porro si manum extendat, 
Qt alter prima vice unum ex tribus numeris divinet et cum 
divinando certam pecuniae summam vincat, vel sin minus, 
dimidium istius pecuniae perdat, sors et exspectatio utrim- 
que est aequalis. Similiter exspectatio quoque aequalis est, 
si is, qui manum exerit, alii bis coniiciendi copiam dat, 
ut si coniectura assequatur, certam summam sibi habeat, 
vel, si hallucinetur , duplo mulctetur. Sors et exspectatio 
aequalis quoque est, si ipsi concedit, ut de quatuor nume- 
ris ter coniecturam faciat ad quandam summam lucrandum, 
vel econtra perdendum ter, si errorem committat ; vel quater 
ex quinque numeris, quo unum lucretur, aut quatuor per- 
dat, et sie deinceps. Unde sequitur ei, qui dextram exten- 
dit, perinde esse, ut aliquis pro se toties, quoties vult ex 
multis uniun divinet numerum, si modo pro illis vicibus, 
quas coniicere suscipit, tantum ponit et peiiolitatar, quan- 
tiun numeris vicinm per numeromm smnmam divisas taeü 
8i yerbi eansa 5 sint nnmeri et eaidam semel tantum est 
divinandmu; is -s contra } alterins solnm; si bis coniecturam 
fitde^ tum i contra } alterins; si ter, i contra { alterins, 
et sie porro 4 contra i, et ^ contra i perieUtari debei Et 
per eonseqnens perinde ei est, qui veniam coniiciendi alicni 
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laigiinry si ezempli loco i depositi dvntazat perietttotury ut 
t iMctetaXf an unui «obw quinquiea, vd an qiunqne homiM 
flingali semel divinent^ vt toa ynit qvaestio. 
1. Oetobr. 1666. 



46. EPISTOLA XUV. 

Viro hmnanisflimo atque prudenlaflsittia L L 

D. ^. 

Yersio. 

HuMANISSIME VIR, 

Varia obstaciila in causa fuerunt, quo minus ad tuas 
non citius respoiiderim. Quod de dioptrica Cartesii notasti, 
vidi et legi. Non aliam is causam, qua imagines in oculi 
fundo majores minoresve formantur, quam radiorum decus- 
sationem considerat, qui ex diversis obiecti punctis veniunt, 
prout nimirum sese, vel propius vel remotius ab oculo, de- 
cnssare incipiunt , ita ut ad anguli magnitudinem, quam hi 
ladii efficiunt, quando se invicem in oculi superficie de- 
cussant, non attendat. Et licet ultima haec causa sit prae- 
cipua, quae in telescopiis notanda est, videtur tarnen, hane 
eum silentio praeterire voluisse: quandoquidem, ut coniicio, 
niiUiim iUi perspeotnm erat medium eos radios, ex direisis 
pimetis pamlfile pxodeimtea, in tcHidem alüs pnnctis con* 
grmndi. et eam ob causam istom an^mn non potott 
mamematice determinare. Forte retienity ne nsqnam eirea- 
Imn aliis figuris ab se introdnctia praeferret Non enim 
dnbimn est, qnin hac in re eonctas aUas figorasi qvas in- 
venire licet, circnlns superei Kam qnia cironliis idem nbi^ 
qne est, easdem ubique propxietates habet Si exempli 
canaa circnlns AB CD hanc possideat proprietatem, nt radü 
omnes axi AB paralleli, a parte A venientes, ad eom mo- 
dum in eius superficie refnngantary nt postea omnes simul 
in puncto B coeant; omnes quoque radii axi CD paraileli. 
a parte C venientes, ita in snperficie refringentnr, ut simul 
in puncto D conveniant : id quod de nulla alia figura afifir- 
mare licet hyperbolae ac ellipses infinitas habent diametros. 

Ita ergO| ut scnbiB, se res liabet; si nihil nisi oculi vel 
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telescopii lon^tudo attenditur, longissimos tubos opticos 
cogeremur fabricare, antequam res, quae in luna, tarn di- 
BtmctaSy quam qiuie in terra sunt, possemus intueri. Sed| 




nt dixi, praecipanm in angnli magnitadioe eonsistit, quem 
ladii ex varüs pnnotis ezeuntes in oeoH snp^cie. qiiiim 
ibi invicem deetuwant, effidnnt: hicqne angiuiiB maior quo- 
que ant minor eradit prent yitromm in tnbo colloeatorom 
foei magia ndnnave mflfenint Si animns bnina rei demon- 
stratiimem videie gesttti eam transmütere, quando placnerit^ 
paialBB anm« 

Voorbn^ 3. Marfii 1667. 



47. EPISIOLA XLV. 

Viro doctissimo atque pradentissuno 1. L 

D. 

Vdisio. 

HuMANISSIME VIR, 

Postrema tua huius mensis 14. die scriptii recte mihi 
tradita fnit; ob varia vero impedimenta citiuß respondere 
non Ucuit. Gonveni dominum Yossium de Helvetü negotio. 
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qui (ne omnia in hac epistola, quae coUocuti sumus, iiarrem) 
effase ridebat, quin mirabatur, quod ego de bis nugis ex 
illo quaererem. Ego tarnen hoc flocci faciens, ipsum anri' ! 
ficem, coiiig cognonen est BreehMt, qui aunim probaTecat, 
adibam. ffie vefo alivm longo semioiieiii babuit, quam dorn» 
Yosaiini) affinnana anii inter liqiiescendiim ei aeparandiim 
pondns anctnin esse, et tanto graTivs esse redditnim, qium- 
tnm aigenti pondus, quod separatioius gratia erudbido in- 
ieeeraty valebiat; adeo nt finmier credeiet^ boe anmm, qnod 
suiim argentum in auxum tnuuanntarai^ aliqnid singnlaTe bi 
se contineie. Nec llle solns; sed diversi quoque alii do- 
mini, tnm temporis praescntes. hoc ita sese habere ezperti 
snni Post haec ipsnm adii Helvetinm, qui mihi et anrnm 
• et crucibulum, interiuB etlam tum aoro obductmn , ostende- 
bat narrabatque, se vix quartam grani Iiordeacei vel sina- 
pis partem phunbo liquefacto iniecisse. Addebat, se totius 
negotii historiam brevi editurum, et porro referebat, quen- I 
dam virum (quem eundem illum, qui se .convenerat, reba- 
tur) eandem operationem Amstelodaemi fecissCy de quo pro- 
eul dubio audivisti. Haec de hac re potui resciscere. 

Scriptor libelli, cuius raentionem facis (in quo gloriatiir, 
se demonstraturum esse, Cartesii rationes in tertia ac quarta 
meditatione prolatas, quibus Dei existentiam demonstrat, 
falsas esse) certo cum sua pugnabit umbra, magisque sibi, 
quam aliis nocebit. Cartesii, fateor, axioma aliquo modo 
est obscurum, uti et tu not^isti, atque clarius veriusque ita 
dixisset : Qnod cogiiandi potentia ad cogitandum non maior 
est, quam naturae potentia ad existendum et operandiim, 
Ciarum hoc verumque est axioma, unde Dei existentia cla- 
rissime et efficacissime ex sua idea sequitur. Argumentum 
memorati auctoris, quod recenses, clare satis ostendit, se , 
rem necdum intelligere. Est quidem verum, nos in infini- 
tum, si hoc pacto quaestio in omnibus suis partibus solvi' 
tur, posse proeedere'; aüoqnm magna eet stultitia. i 
exempli locoy aliqnis interroget, per quam eausam elnsinodi 
deteiminatimi corpus moveatnr; lespondere licei^ id ab aMo 
corpore bocque rtirsus ab alio, et ita in infinitam pn^e- 
diendo ad talem motam esse determinatom; hoc, in^nam^ 
respondere liberum est^ quia dnntaxat de mota qnaestio est, 
et nos diud corpus continuo ponentes snfficientem aeter- 
namque istius motus'^causam assignamus. Sed si e^o libram 
sublimibus meditationibus repletum nitideqne i9cnptum in 
manibus plebeü cuiusdam oonspiciam et ipsum rogem, unde 

I 
i 
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eom habeat libnim, sique mihi, se eum ex alio libro alterhis 
plebeii, qui quoque nitide scribere noverat, descripsisse, 
et aic in infinitum procedat, is mihi non facit satis. Nam 
non tantum de figuris ac ordine litterarmn interrogo, de 
quibus tantum respondet, verum etiam de meditationibus et 
sensu, quem earundem compositio indicat ; nihil ad haec in 
infinitum nie progrediens respondet. Quomodo hoc ideis 
applicari queat, facile eo, quod ego in Cartesii principiorum 
philosophiae geometrice a me demonatraturum axiom&te 9. 
declaravi, percipi potest. 

Pergo iam, ut ad secundam tuam epistolam nono Martii 
exaratam respondeam ; in qua uiteriorem eius, quod in prae- 
cedenti mea de circulari figura scripseram, explicationem 
exigis. Poteris id facile capere, si modo anlmadvertere 
placet, omnes radios, qui supponnntor parallele in anterius 
telescopii vitrom inddei^, revera non esse parallelos (quia 
soinmmodo ex nno eodemque pnneto veninnt): vemm ut 
tales eonsiderari eo quod obiectnm adeo longe a nobis di- 
staty nt telescopii apertnra instar pnneti respeetn distanüae 
tantum sit habenda. Certom porro est, nos, ut integrom 
intneamnr obiectom, non modo radüs ex nnico solo pnnctO| 
vermn alüs qnoqne omnibns radiomm eonis ex alüs omnibus 
ponctis prodenntibus opns habere; et propterea etiam esse 
necessannm, ut in tot alüs focis« nbi per vitrom transenn^ 
conveniant Et qnamvis ipse oculus non ita accurate constita- 
tos est. ut omnes radii ex diversis obiecti pimctis venientes 
acenrasissime in tot alüs in ocnli fundo coeant, est tamen 
eertmn, eas fi^as, quae hoc praestare possnnt. alüs omnibus 
esse inraeferendas. Quandoqnidem vero dennitom eircuU 
segmentum efficere valet, ut omnes radios^ qui ex uno proce- 
dunt puncto y in aliud suae diametri punctum (mechanice 
loquendo) cogat; alios quoque omnes | qui ex aliis obiecti 
punctis veniunt, in tot alia puncta cogei Dnci etenim ex 
quovis obiecti puneto linea potest, quae per circuli centrum 
transit, licet eum in finem telescopii apertura minor multo 
Sit facienda, quam alias ßeret, si tantum unico foco esset 
opus, quemadmodum facile videre poteris. 

Quod hie de circulo dico, non de ellipsi, non de hyper- 
bola, multo minus de alüs magis compositis aftirniari figuris 
potest, quia non nisi unicam ex unico solo obiecti puncto, 
quae per utrumque transit focum^ lineam ducere possibile 
est. Uaec volui in prima mea epistoia hac de re indicare. 
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Demonstrationem, quod angulus. €[uem radii ex dlversis 
punctis emanftütes m oculi superncie faciunt, maior aat 




xninoT; piout foci magis minusve diffenmti evadit, ex appo- 
Sita ß^ra perspicere poteris: adeo ut post ofificiosisaimam 
salntem nil testet, nisi ut dicam me esse etc. 
VoorbuTgi 25. Martü 1667. 
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48. EFISTOLA XLVL 

Viro bumanissimo atque prudentissiroo I. L 

D. ^. 

Versio. 

Hltmanissime vir, 

Hic paucis, quid de eo, quod primo coram, deinde lite- 
ris a me petiisti, experientia deprehenderim, narrabo; cui, 
nunc de re sentiam, adiiciam. 

Curavi, ut mihi fabricaretur tubus ligneus, cuius longi- 
tudo 10 pedum. cavites vero 1| digitorum erat, ad quem 
tres perpendiculares tubos applicui, uti apposita figura de- 
monstrat. 




Ut primo experirer, num aquae pressio circa tubulum 
B aeque magna, ac circa E esset, tubum M circa A asser- 
culo in eum finem parato obturavi. Porro ipsius B orifi- 
cium tantopere arctabam, ut tubulum vitreum instar C ca- 
peret. Postquam ergo tubum ope vasis F aqua implevissem, 
notabam in quantam ea altitudinem per tubulum C prosi- 
liret. Deinde tubum B occludebam, et sublato asserculo 
A aqua ut in tubum E flueret, sinebam, quem eodem modo, 
ac B, aptaveram; et postquam integrum tubum iterum aqua 
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replevissem, deprehendebam eam in eandem altitudinem 
per D, ac per C factum fuerat, prosilire: quod mihi, tubi 
longitudinem nihil vel valde parum impedimento fuisse, 
persuadebat. Ut vero hoc accuratius, experirer, tentabam 
an etiam tubus E tarn brevi temporis spatio aeque, ac B, 
pedem cubicum ad id paratum posset adimplere. Ut vero 
tempus mensurarem^ quia horologium oscillatorium ad ma- 
niim non mt, vitroo wewtvo tabo, ut usus sum, cuius 
pars brevior aquae immergebatiit} longior veto in libero 
pendebat aSre. 




Hisce paratis sinebam aqiiam primo per tubuni B ae- 
^uali cum eodem tubo radio fluere, iisque dnm pes cnbiciis , 
impleretiir. Tom aeeniata bilance, quantum aqua interea 
temporis in catUluin L influxerat, explorabam^ ac pondus 
dos quatnor anciarnm deprebendebam. Tubo deinde B 
ooelnso, aquam aequali cum eo radio per tQbnm E in cnbi- 
cnm pedem fluere sinebam. Hoc impleto ponderabam, nt 
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ante, aquam, quae interea in catilhim influxerat, Inüusqne 
illiiis pondus ne per semiunciam quidem superare expertus 
sum. Quoniam vero radii tarn ex B, quam ex E non con- 
tinuo eadem vi fluxerant, operationem iterabam, ac tantiun 
aquae, quantum experientia prima vice opus fusse experti 
eramus. praesto ut esset apportabam. Eramus tres adeo^ 
ac quidem posaiblle erat, occupati; atqae memoratam Ope- 
rationen! aeeiuraüiiB, quam antea, efiBeiebamns; Temm non 
adeo aocnrate, ac qnidem ezoptaveram. IGhi tarnen satis 
snppeditabatnr argmnenti ad nanc rem aliquo modo deter- 
miBandnm ; quandoquidem eandem foe diffBsenäam hac se- 
cuida vice, ae prtma comperiebanL Be ergo bisqne ez- 
perimentls peipends cogor conclnderey differmitiain^ quam 
iobi longituao potest emcere, inMo tantnm loeom habere^ 
hoc est, quum aqua finznm snnm ineboat ; sed nbi per tem- 
pus exiguimi üxuam continnavit, aequali vi per tnbnm lon- 
gimimum ac per brevem flnzanun. Hniiis rei raäo est^ 
qaod aitioria aqnae preasio eandem aen^fier retinet vim^ 
qnodque omnem, quem communicat, motom continno ojjie 
gravitatis redpit; et ideo hunc motom eontinuo aquae m 
tobo contentae comnfmnicabity naqne dum propnlaa tantam 
recipit eeleritatem, quantam vim gravitatis aqua altior ei 
tribnere potest Oertum enim est, si aqua tubo G contenta 
primo momento aquae in tubo M minm eonferat eeleritatia 
gradnm, aeenndo momento, siquidem priorem retineat vim, 
ut supponitur, quatuor celeritatis graaus .eidem aquae com- 
municablt; et sie deinceps^ usque dum aqua in tubo longiore 
M tantum exacte virium accepit, quantum vis gravitatis 
altioris aquae in tubo G conclusae ei communicare valet : 
adeo ut aqua per tubum quadr:\2:inta mille pedes longum 
decurrens post exactum temporis exiguum spatium altioris 
aquae solummodo pressione tantam acquisitura sit celerita- 
tem, quantam eadem acquireret, si tubus M unum duntaxat 
aequaret pedem. Tempus, quod aqua in longiore tubo re- 
quiret ad tantam accipiendam celeritatem, determinaro j)o- 
tliisscm, si perfectiora nancisci potuissera instrumenta. Id 
tamon minus necessarium existimo^ eo quod praecipuum 
sufficienter determinatiun est etc. 
Yoorbuigi 5. Septembr. 1669, 
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49, SPI8X0LA ZITn. 

Yiro humanissimo ac prudentlssimo I. I. 

D« ^ 

Yersio. 

HuMANUSIME VIR, 

Quimi me super professor N. N. Inviseret, narrabat inter 
alia, se andisse tractatum meum theologico-politicum in lin- 
gnam Belgicam translatom esse, ac quendam, cnins nomen 
ignorabat; in eo esse, iit imprimeretur. Quam ob rem serio 
^8 te peto, ut in hoc negotium sedulo inquiras et, si fieri 
potest, impressionem impedias. Non solum haec mea, sed 
et multorum meorum amicorum notorumqne est petitio, qui 
huius libri interdictum non libenter viderent, quemadmodum 
procul dubio fiet, si Belgico sermone prodit. Non dubitOy 
quin hoc mihi et causae sis officium facturus. 

Quidam amicorum ante aliqnod tempus libellum, cui titu- 
lus Homo poUticus, mihi misit, de quo multa auribus hau- 
seram. Eundem evolvi, librumque, quem homines excogi- 
tare et fingere queunt, perniciosissimum deprehendi. Autho- 
ris summum bonum sunt honores et opes, ad quae suam 
doctrinam accomodat, ac eo perveniendi rationem monstraf; 
nempe, interne omnem reiiciendo religionem, et externe 
talem profitendo, quae suae promotioni maxime inservit: 
porro nemini fidem servare, nisi quatenus ea utilitatem suam 
habeat. Reliquum quod spectat; simulare, promittere et 
promissis non stare, mentiri, periurare, multaque alia suni- 
mis eifert laudibus. Haec ubi perlegissem, mecum, ut con- 
tra hunc authorem libelhim indirecto conscriberem , cogita- 
bam, in quo summum bonum tractarem, deinde inqtiietam 
ac miseram eorum, qui bonorum et divitiarum cupidi sunt, 
conditionem ostenderem, et denique evidentissimis rationibus 
multisque exemplis respublicas insatiabill bonorum et divi- 
tiarum cupiditate debere interire et interüase evincerem. 

Yenim qwito mefiores et praestantiores Thaletis lOlesii 
eBsent medifatfones, quam huius memoTali sdiptoris, vel ex 
hoc palet ratiodiiio. Omnia, inquiebat, amicomiii sunt oom- 
mnma; sapientes sunt deomm amici et deomm annt omnta ; 
ergo sapientum sunt Qmnia. Ita uno yerbo vir ille sapien* 
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tißsimus se fecit ditissimum , magis contemnendo generöse 
cUvitias, quam eas sordide quaerendo. Alias tarnen osten- 
dit, sapientes non ex necessitate, sed voluntate divitiis ca- 
reie. Quum enim amici ei paupertatem suam exprobrarent, 
respondit: Vultisne, ut ostendam, me posse acquirere id, 
quod ego labore meo indignum iudico, vos autem tanta di- 
ligentia quaeritis? Ulis auuuentibus condoxit omnia praela 
totius Graeciae (viderat enim ut erat astrologus insignis, 
tcae magnam olivamm abnndaiitiam, quarum annis praeee- 
denübiis magna fuerat penuria) et elocavit, quanti voluit, 
ea, quae vüissimo pretio eondvxeral» atqne maknas divitias 
unico anno nbi comparavit, qnas ddnde tarn lioeraliter di- 
stribnlt, quam indoBtria aeqnisiveiat ete. 
Hagae Oomitis 17. Februar, 1671. 



60. EPISTOLA XLVm. 
Doetissimo atque omatiaNmo Yiro L 0. 

D. y. M. Dr. 

■ 

DOCTISSIMB VIB, 

Nactus tandem aliquod vacuum tempus, illico applicni 
animum ad satisfaciendum votis atque postulatis tuis. Posoifl 
autem, ut declarem tibi sententiam meam, adornans iudiciom 
meum de libro, qui inscribitur discursus theologico- 
politicus, quod nunc pro copia temporis et mea facultate 
facere constitui. Non autem ibo per singula, sed per com- 
pendium authoris sensum animumque eins de religione 
exponam. 

Cuius gentis ille sit, aut quod vitae institutum sequatur, 
nie fugit; etiam nihil interest id scire. Hlum nou esse stu- 
pidi ingenii, nec siipine et perfunctiorie religionis contro- 
versias, quae in Europa inter Christianos agitantur, tractasse 
atque introspexisse , libri ipsius argumentiun satis prodit. 
Sibi persuasit hiiius libri scriptor, se felicius versaturum 
in examinandis sententiis, per quas homines prorumpunt in 
factiones et eunt in partes, si praeiudicia deponat et exuat. 
Hinc plus satis laboravit ad vindicaudum animum ab omni 
superstitione , a qua ut se immunem praeberet, nimium se 
flexit in con^arium, et ut superstitiosi culpam vitaret, um- 
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Sern mihi videtur exnisse religkniem. Saltem non assnr^t 
snpra religionem deistarnm, qnomm satig ubiqne magniis 
numerus (ut sunt pessimi Imhis saecnli mores) est et prae- 
sertim in Gallia: contra quos edidit tractatum MerBenrus, 
quem olim me legere memini. Sed existimo vix ullum ex 
deiartarum niunero tarn malo animo tamque callide et vefsute 
pro pessima illa causa verba fecLsse, quam huius disserta- 
tionis autliorem. Praeterea, nisi me coniectura faliat, iste 
homo se deistarum finibus non includit et minores cultas 
partes horainibus superesse sinit 

Deum agnoscit, eumque universi opificem atqae condi- 
torem esse profitetur. Sed formam, speciem, ordinem mundi 
plane necessarium statuit, aeque ac Dei naturam, et aeter- 
nas veritates, quas extra Dei arbitrium constitutas esse vult. 
Ideo etiam diserte proiiiuitiat, omnia indomita necessitate 
fatoque inevitabili evenire; et statuit, res recte putantibus 
praeceptis atque mandatis nullum reLin<]^ui loenm, sed ho- 
minum ignoxamtiajii üiTexisse simnl huinsmodi nomina, qnem* 
admodom vnlgi imperitia locmn fedt media loquendi, qui- 
bus Deo affectos triDniiiitinr. Deua itaque pariter ad captnm 
hominis sese aocomodat, quaado iUas aetemas veritates et 
reliqua, quae necessario evenire debent, per formam man- 
dati hominibns exponit Docetque^ tarn neeesse esse, ea, 
quae legibus imperantor et hominom rolnntati snbstrata 
esse putantnr. evenire, quam necessaria est triangnli natura, 
atque ideo illa, quae praeeeptis eonünentnr. non magls ab 
hominis voluntate pendere, ant ex eorum niga ant prose- 
cntione aliquid boni aut mali hominibns procorari, quam 
precibus Dei voluntatem fleeti, ant aetema atqne absoluta 
eins decreta mutari. Praeceptorom itaque atque decreto- 
nun eandem rationem esse, atque in hoc convenire, quod 
hominis imperitia atque i^orantia Deiim moverit, ut eorum 
usus aliquis esset apud eos, qui perfectiores de Deo cogi- 
tationes formare non possunt, quique huiusmodi miseris 
praesidiis indigent ad excitandum in se virtutis Studium 
et vitiorum ödium. Et ideo videre licet, authorem nullam 
mentionem in suo scripto facere usus precum, quemadmo- 
dum nec vitae, nec mortis, neque cuiusquam remunerationis 
aut poenae, quibus a iiidice universi afficiendi sunt hominea. 

• Idque facit congruenter suis principiis. Nam quis locus 
esse potest iudicio extremo ? Aut quae exspectatio praemii 
aut poenae, quando fato omnia adscribuntur et inevitabili 
necessitate omnia a Deo emanare statuitur, vel potiua, quando 
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totnm hoc muTersiim Demn esse sUtiiit? Nam vereor^ ne 
aoster mnttor non admodum aUemis sit ab iUa sentoitia: 
saliem non longo diserepant, statoere^ omnia nocessario a 
Dei natura eiumare^ et umveisiiai ipsum Deum esse. 

Fonit tarnen summam volnptatem hominiB in culta vir* 
tntis, qnae ipsa sibi praemium et theatmm amplissimorum 
esse dicit. Et ideo vnlt heminem reete lenm intelligentem 
debere virtati operam dare, non propter praecepta et legem 
Dei ant spem praemii ant poenae metum, sed pulcliritndine 
yirtatis et mentis gandio^ qnod homo in nsu virtatis perei- 
pit, illectiira. 

Statuit itaque, Deura per prophetas et revelationem ho- 
mines praemiorüm spe et poenarum metiij quae diio semper 
legibus connexa simt^ per speciem tantum ad virtutem hor- 
tari, quia viilgarium liominnm iiigenium ita factum est tam- 
que male informatuni, ut non nisi art^umeiitis a natura iegum 
et a metu poenae et spe praemii mutuatis ad virtutis exor- 
citationem impelli possint: at liomines rem ex vero aesti- 
mantes intelligere, huiusmodi argumentis nullam veritatem 
Äut vim subesse. 

Neque quiequam referre putat, quamvis reete hoc axio- 
mate conficiatnr, vatcs et doct<jres sacro8, atque adeo Deum 
ipsum per quorum o.s Dens hominibns est loquutus, usos 
esse argumentis per se, si eorum natura aestimatur, falsis. 
Palam enim et promiscue, quando usus venit, profitetur et 
incfdcat Sacram Scripturam non esse comparatam, ut veri- 
tatw et natnias Terom, qoanim in ea nt mentio et quas 
in snnm nsnm confert ad infoimandos homines ad viTtatem, 
doceat; negatque yates ita rentm peritos f^üsse, nt omnino a 
yn]^ erronbns fnerint immunes m eonficiendis argumentis 
et in lationibus ezeogitandis, quibus bomines ad viitntem 
ezeitabant, quamvis natnia Yiitutum et vitiornm moralium 
ÜB fuerit exploratissima. 

Et ideo author praeterea docet; prophetas etiam tunc, 
quum eos, ad quos mittebantur^ oMcii sui admonebant^ aber* 
ratione iudicii non fnisse liberos, nee tarnen ideo eorum 
aanetitatem et tevtwfMriKy imminutam; quamvis seimone et 
argumentis ncm veris, sed ad piaeeonceptos opiniones eorum, 
ad quos verba faciebant, aeoommodatis utebantur', iisque 
liomines ad virtutes, de quibus nulluB unquam ambigit et 
de quibus nuUa est controversia inter homines, excitabant: 
quandoquidem finis missionis prophetae erat cultus virtutis 
in hominibos promovendus, non uUius veritatis doctrina. 



uiyiiized by Google 



138 



EPISTOLA XLVm. 



Et ideo ezistinutt illum errorem ignorantiam prophetae 
anditoribuSy qaos ad virtutem inflammabat, non fuisse noxi- 
ani; quia pamm interesae putat, qnibna aigomeiitL ezeitemiir 
ad virtatem, modo ea moralem virtatem, ad quam incen- 
dendam comparata stmt et a vate in memum prolata, non 
evertant; quia aliarnm rermn veritatem mente perceptam 
nuUum momentum habere putat ad pietatem, quando morum 
sanctitas re ipsa non continetur ea veritate, putatque veri- 
tatis atque etiam mysteriorum cognitionem eo plus aut mi- 
nus necessariam esse, quaato plus aut minus ad pietatem 
conferuut. 

Puto autborem respicere ad axioma illud theologorum, 
qui distiii^unt inter sermonem vatis dogmätizantis et sim- 
pliciter aliquid enarrantis, quae distinctio, ni fallor, apud 
omnes theologos recepta est, et cui doctrinae suum per 
errorem sununum congmere putat. 

Et ideo existimat, omnes eos pedibus in suam sen- 
tentiam ituros, qui negant rationem et philosophiam esse 
Scripturae interpretera. Quum enim constet omnibus, in 
Scriptura de Deo infinita praedicari, quae Deo non conve- 
niunt, sed aceomodata sunt ad hominum captnm, ut homines 
iifl moveantur et yirtntis Studium in Iis exeitetiir, statnen- 
dmn 6886 pntal, doctoTom saerom iia argumontb non veris 
voluiase homines erudire ad Tirtutm, aut oniTis Saeram 
Scriptiuam legenti eam libertatem ooneessamy ut ex prin- 
dpiiB suae rationis iudicet de sensu et seopo doctoris saerii 
quam aententiam aafhor ptorsus damnat et ezplodit una 
eum iis, qui cum tiieologo paradoxo dooent. ratioiiem Scri- 
pturae interpretem esse. Aibitratui eninii Scriptnram iuxta 
sensum literalem intelligendam, neque hominibus conceden- 
dam libertatem interpiretaiidi ex suo arbitrio et rationis 
semni, quid prophetanmi verbis intelligi debeat^ ita ut ad 
suas rationes et cognitionem, quam de rebus sibi compa- 
Tamnt, examinent, quando prophetae proprie et quando 
figurate sunt loquuti. Sed de bis in sequentibua dicendi 
locus erit. 

Et ut redeam ad ea, a quibus nonnihil diverteram, author 
inhaerens suis prineipiis de fatali omnium rerum necessitate 
negat, ulla miracula fieri, quae legibus naturae adver sentur ; 
quia statuit, sicut supra monuinms, naturas rerum earum- 
que ordinem non minus necessarium quid esse, quam sunt 
natura Dei aeternaeque veritates. Ideoque docet aeque non 
posse fieii, ut aliquid a naturae legü>us deüectat, quam ut 
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fieri non possiti ut in triuignlo tres anguli non slnt aequAles 

Denm non posse efifioere^ nt pondns minns gravia attollat 
magis gntv6y aat quod coipns motnm dnobns jrradibns mo- 
ins possit asseqni eorpnfi, quod qaataor gradibns motiu 
monetär. Statnit itaqne miraoiila commnnibiiB natniae legi- 
bus snbiidy qnas docet ease inunntabflefl «eque, ao ipsM 
nataras lenmiy nempe qaia natnrae legibas ipsae natorae 
eontineanto: neqne admittit aUun Den potenlinm, qnam 
ordinariam, qnae inxta natnrae ieges ezeiitar, et putat 
aliam fingi non posae, qnia natoras renun deatrueret ae- 
enmque ipsa pugnaret. 

JEst itaque ex anthoria mente miracuhm, quod inopi- 
fuUo, et cuius causam vulgus ignorat, evenit; quemadmo- 
dom idem vnlgus precum viribua et aii^g;iilaii Dei directioni 
attribuit, qnando post rite ooneeptas precea imminena ali- 
quod miuum propnlsatum ant expetitum bonum sibi videtur 
obtmuisse. quum tarnen ex authoris aent^ntia Deus iam ab 
aeterno absolute decreverit, ut ea evenirent, quae vulgus 
iüterventu et efficacia existimat evenisse : quum precea non 
aint causa decreti, sed decretum sit causa precum. 

Totum illud de fato et rerum indomita necessitate, tarn 
quoad naturas, qnam quoad eventum rerum, quae quotidie 
contingunt, fundat in natura Dei, vel ut clarius loquar, in 
natura Dei voluntatis atque intellectus, quae quidem nomine 
diversa, sed in Deo re ipsa conveniunt. Statnit ideoque, 
Deum tarn necessario hoc Universum, et quicquid successive 
in CO evenit voluisse, quam necessario hoc idem Universum 
cognoscit. öi Deus autem* necessario cognoscit hoc Univer- 
sum eiusque leges, ut et veritates aeternas üs legibus con- 
tentas, concludit Deum aliud Universum non magis condere 
potuisse, quam naturas rerum evertere, et facere, ut bis 
ter sint Septem. Quemadmodum itaque nos ab hoc universo 
eiusque legibus, secundum quas ortus et interitus rerum 
fiunt, non possimus aliquid diversum concipere, sed quic- 
quid huiusmodi a nobis fingi possit, id ipsum se subvertere ; 
sie docet naturam divini intellectus totiusque universi ea- 
rumque legum, secundum quas natura procedit, ita com- 
paratam esse, ut Deus non magis suo intellectu ullas res 
intelligere potuerit ab his, quae nunc sunt, diversas» quam 
fieri possit, ut res nunc a se ipsis sint diversae. Ooniicit 
itaque, quod, quemadmodnm Dens iiuuc ea efficere non 
potest, quae ipsa se subvertunt, iu Deum naturas ab biS| 
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qnae mme mmt^ dbersas nee fingere nee epgnoeeere posee^ 
qnia tarn earum natamum e(»nprelienBio ^ intellectio im- 
posBibilis est (qnia xepugnantia ponit ex sensu antboiis)» 
quam nunc est impossiMus prodnctio rernm ab üa, qnae 
nunc sunt, diversamm; qnia omnes iUae naterae, si conei- 
piantur ab bi8| qnae nnne snnt, divenae, neeessarie etiam 
cnm üBy qnae nnne ennft^ easent pugnantes: quia qnnm na- 
tnrae rermn hoc nniveree eompTenensamm (ex anthoris sen- 
tentia) sunt necessariae^ non possnnt illam necessitatem 
habere ex se, sed ex natnra Dei, a qua necessario ema- 
nant. Non viilt enim cum Oartesio, cuius tarnen doctrinara 
videri vult adoptasse, omniuni rerum naturas, quemadmodiun 
a Dei natura et essentia sunt diversae^ ita earum ideas 
libere in mente divina esse. 

Hisce, de quibus iam est habitus sermo, author sibi mu- 
nivit viam ad ea, quae in fino libri tradit et quo omnia, 
quae in praecedcntibns capitibus docentur, collimant. Vult 
nempe mentem magistratus omniumque hominum informare 
hoc axiomate: „Magistratui competere ius constitnendi cultus 
divini, qui publice in republica obtinere debeat; deinde magi- 
stratui fas esse, civibus suis pennittere, ut de religione sen- 
tiant et loquantur, quemadmodum mens animusque iis dictat, 
eamque libertatem, etiam quantum ad actus cultus externi, 
eo usque subditis concedendam." 

Quoad Studium virtutum moralium, sive nt pietas sarta 
teeta manere possit, quum enim de iis virtutibus nulla con- 
trorefsia esse possiti et reliqnarnm rernm eognilio et nsns 
nnllam Tirtntem moralem eontineant; inde eOmoH^ Deo in- 
gratnm esse non posse, quallaenmqne saera alioqnia hond- 
mes ampleetantnr. Loquitnr antem anllior de iis saeriSy 
qnae ylrtntem moralem non eonstitnnnty nee in eam impin- 
gunt, quaeque virtnti nee adversa sunt, neqne ab ea aliena; 
sed quae homines snseipinnt atque profitentnr tanqnam ad- 
minicnla virtutum verarum, nt ita Deo per stndinm eamm 
virtutum aeeepti et grati esse poaaint, quia Dens non offen- 
ditur eamm studio et exercitatione, quae indifferentes qnam 
simt, neque qnidqnam faciunt ad virtutes ant vitia; eas 
tarnen homines ad usum pietatis refemnt, iisqne tanqnam 
praesidiis ad virtutis cultmn ntuntur. 

Author autem, ut hominum animos apparet ad haec para- 
doxa araplectenda, statuit primo, totum cultum a Deo insti- 
tutum et ludaeis, lioc est, civibus reipublicae Israeliticae, 
traditum, tantum ad id comparatum esse, nt f eliciter in sua 
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republica aetatem agereni Caetenim ludaeos autem prae 
ceteris gdntibiis Deo charos et gratos non fuissB; laque 
Denm per prophetas Indaeis passim fuisse testatom, quando 
ÜB exprobrabat ipsornm imperitiam et errorem, quod in 
cnltu ilio institiito et a Deo ipsis imperato sanotunoniam et 
pietatem*colloeareiil quum ea tantum ponenda erat in stu- 
m virtatom moraliiim, nempe in amore De! et charitate 
pioximL 

Et quam Dena omniiim gentium animum informarit prin- 
cipiis et quasi seminibus virtutum, ita ut sua sponte sine 
Ulla forme institutione de discriminc boni et mali iudicent, 
intle coiificit, Deum reliquas gentes non habuisse expertes 
earum rerum, quibus vera beatitiido parari potest; sed se 
omnibiis hominibus aeque beneficum praebuisse. 

Imo ut in omnibns, quae ad asseqiiondam veram felici- 
tatem aliqua ratione pracsidio et iisui esse possunt, gentes 
Indaeis pares faciat, stutuit gentes veris vatibus non caru- 
ifise, idque exemplis probare iustituit. Imo insinuat, Deum 
per angelos bonos, quos ex consiietiidine in vetere testa- 
mento usitata deos voeat, imperio rexisse reliquas gentes; 
et ideo sacra reliquaruin gentium Deo non displicuisse, quam 
diu per hominum superstitionem ita non corrumperentur, 
ut a vera sanctitate homines redderent alienos, neque eos* 
impellerent ad ea perpetranda in religione, quae virtuti rion 
congruunt. Deum autem vetuisse Indaeis propter rationes 
singulares et isti populo proprias gentium deos colere, qui 
ex Dei instituto et procuratione aeque recte colebantur a 
gentibus, ac angeli, ludaeorum reipublicae custodes con- • 
stituti^ a Indaeis suo iiiudo deorum numero habebantur et 
divinis ab iis afficiebantur honoribus. 

Et quuni autlior arbitretur in confesso esse, cultuui ex- 
t^rnum per se Deo gratum non esse, parum referre existi- 
mat, quibus caeremoniis cultus ille externus expediatur, modo 
hnismodi sit, qui ita Deo congruat, ut in mente hominum 
Pei reverentiam excitet, eosque ad viitotis Stadium moveaf. 

Deinde^ quandoqoidem totina religionis sommam conti- 
neri patat ealta virtatisi omniaqae mysterioram eognitio 
Bapervacaa, quae per ae apta nata non est ad promoven- 
dam virtatem^ illaque potior magisqne necessana habeatar, 
quae plus momenti ad homines ad virtutem erndiendos et 
iaftammandos confert, confieit omnes illas sententias de Deo 
dasqne calta, deqne üs omnIbus, qaae ad religionem per- 
tinent, probandas^ aut saltem non reiieiendas; qoae ex mente 
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hominum illorum, qui illas fovent, verae sunt et compara- 
tae, ut probitas vigeat floreatque. Et ad illud dogma sta- 
biliendum, ipsos prophetas citat suae sententiae authores et 
testes, qui edocti Deum nihili pendere, quales homines de 
reb'gione sensus babeant, sed illuin cultum illasque omnes 
sententias Deo gratas esse, qnae ex studio virtutum et re- 
verentia numinis profectae sunt, sibi eo usque indulserunt, 
ut etiam talia argumenta, quibus homines ad virtutem inci- 
tarentur, protulerint, quae quidem in se vera non erant; 
sed ex opinione eorum; ad quos verba faciebant. talia aesti- 
mabantar, et apta nata eiant ad ealear Iis addendum, quo 
alaezhis se ad virtotia gtodium accingerent Ponit itaqne 
Deom prophetis axgumeiitoniin seleeta pemdslflae^ ut ea ad- 
biberent; qnae temporibna et personaiom latiombus essent 
accommodi^, quaeqae illi pro sao eapta bona et efficacia 
putabani 

Et inde natmn pntat^ qnod divinonun doctomm alii aliis 
arg^entia et saepe pugnantibus inter se lisi sbit: Paulum 
dodiiflse hominem non iustificaxi operibus . lacobum bisce 
oppositom incalcasse. Yidebat nempe lacoous, ita ezistimat 
anibory ObristUiaos doetrinam de iustificatione per fidem 
alioTsnm rapere, et ideo per üdem et opera iustificari ko- 
Voinem, mnrns probat. Intelligebat enim ex re Christiano- 
mm sui tempons non esse, illam doetrinam de fide, qua 
homines placide quiescebant in Dei misericordia et bonorum 
operum nullam habebant curam, ita inculcare, eoque modo 
proponere, ut fecerat Paulus, cui cum ludaeis res erat, qui 
per errorem iustificationem siinm ponebant in operibus legis 
a Mose ipsis specialiter traditae, et qua se supra gentes 
elatos et aditum ad beatitudinera sibi solum parati^m pu- 
tantes, salutis rationem per fidem, qua exaequabantur genti- 
bus et nudi ac vacui ab omnibus privilegiis constit^ebantur, 
reiiciebant. Quum itaque utraque propositio tarn Pauli, 
quam lacobi, pro diversis temporum ac personarum mo- 
mentis et appendicibus egregie conferebat, ut lioiniues 
attenderent animum ad pietatem, putat, autbor prudeutiae 
apostolicae fuisse, modo hanc modo illam adliibere. 

Et liaec est inter alias multas causa, quam ob rem autbor 
putat, admodum a veritate alieuum esse, sacrum textum per 
rationem velle explicare, eamque interpretem Scripturae 
constitnere, ant nnnm doctorum sacrum per alium interpre- 
tari; quam sint paiis aniborltaliB et verba eorom, quibus 
nsi snnt, ezplieanda esse ex forma ^oquendi et sermonla 
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proprietate istis doctoribus familiari ; non autem esse atten- 
dendum in investigatione veri sensus Scripturae ad rei ua- 
turam, sed ad sensum litteralem tantum. 

Qnum itaque ipse Christus et reliqui doctores divinitus 
missi suo exemplo et instituto praeierunt et ostendenint, solum- 
modo virtiitum studio homines grassari ad felicitatem, reli- 
qua nihil peusi habenda, inde author efficere vult, magi- 
stratui id tantum curae esse debere, nt iustitia et probitas 
in repnblica vigeat, in minima autem parte sui muneris 
ponere, expeudere, quis cultus et qnae doctrinae veritati 
potissimmn congruant; sed curare debere, ne huiusmodi 
snscipiantur , quae virtuti obicem ponant, etiam ex eorum 
sententia, qui ea profitentur. 

Magistratum itaque facile sine oflensione numinis posso 
in sua republica tolerare diversa sacra. Ut autem id per- 
suadeat, etiam hac via insistit. Ponit, rationem virtutimi 
moralium, quatenus illi in societatibus usum habent et in 
actibus externis occupatae sunt, huiusmodi esse, ut nemo 
eas ex private iudicio et arbitrio exercere, sed earum vir- 
tutum cultum, exercitium et modificationem dependere ab 
authoritate et imperio magistratus, tum quia actus externi 
virtutum mutuantur suam naturam a circumstantiis , quum 
etiam, quia hominis officium ad huiusmodi actiones externas 
patrandas acstimatur ex commodo aut incommodo, quod ex 
illis actibus proficiscitur ; Ita ut actus illi externi, si tempe- 
stive non exerantur, virtutum naturam exnant et illis op- 
posili viftntiim nnmero censeri debeant. Author aliam ra- 
tionem Tirlatom esse arbitiatary nt, quatenns intos in mente 
snbaistant, iUae semper natniam snam servant, neqne a 
circnmstantiaTam mntebili statu pendent. 

Nunquam alicui licet, propcnsum esse ad crudelitatem 
et saevitiam, non amantem proxiini et veritati s. Sed possunt 
incidere tempora, quibus quidem animi propositum et enar- 
ratarum virtutum Studium non quidem deponere licoat, sed 
se ab iis quoad actus extemos aut temperare, aut etiam ea 
agere, quae quoad speciem externam cum his virtutibus 
pugnare j^utantar: et ita fiat, ut non sit amplins offidnm 
viri probi yeritatem in aperto ponere et ore aut scripto 



mnnicare, si plus inconunodi, quam commodi ex illa mani- 
festatione in eives redundaturum putamus. Et quamvis 
singuli amore omnes bomines oomplecli debeant, neque un- 
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quam liceat illi affectui nuntium mittere, evenit tarnen sa«- 
pius, ut quidam duriter a nobis sine vitio poasint haberi, 
qnando constat, ex dementia, qua ergo eos uti paramns, 
magnam malum nobis oriüirum. Ita quidem omnes existi- 
mant, non omnes veritates, sive illae ad religionem, sive 
ad vitam civilem pertinent, omni tempore opportune pro- 
poni. Et qui docet rosas porcis non esse obiiciendas, si 
metns est eos saevitaros in eos, qui ipais eas porrigunt is 
paiiter non existiiDat vtri boni omeimii e88& de ^tämam 
capitibiui reUgionis plebem edoceie, de qnibns in medium 
piolatifl et Bparais in plebem metus es^ ne ita tarbent mn- 
pnblieam aat eeelesiam, nt inde dyibiis et saactis phis noxae, 
quam boni ereetar. 

Qmim antem praeter alia etiam hoc soeietates civiles, 
a qnibns impeiinm et anlbimtas ferendaram legmn seinngi 
non potest; iutrodnzeiint, qnod Bingulomm arbitrio, qnid 
hominibns in civile corpus coaleseentlbtts usui esset, pcr- 
mitti non debnit, sed imperantibns eoneedi; inde anthot 
axigoit, penÖB magistratum ius esse statuendi, qualia et qnae 
dogmata in republica publice doceri debeant, et subditormn 
omdnm esse, ad professionem extemam qnod attinet, sese 
temperare a docendis dogmatibus et ab iis proßtendis, de 
qnibns publice silendum esse, magistratus legibus sanxit; 
qnia Dens hoc non magis privatoriim indicio permisit, quam 
iisdem concessit contra sensus et decreta magistratus aut 
sc'Titentiam iudicum ea agere, quibus eluditur vis legum, et 
frustrantur suo fine magistratus. Existimat enim autbor, 
de huiusmodi rebus cultum extemum eiusque professionem 
spectantibus liomines pacisci posse, et actus cultus divini 
extemos tarn tuto committi magistratus indicio, quam eidem 
conceditnr ius et potestas aestimandi iniuriam civitate illa- 
tam, eandemque per vim vindicandi. Nam quemadmodum 
privatus non tenetur suum iudicium de illata iniuria civitati 
accommodare ad iudicium magistratus; sed suo sensu fmi 
tamen possit, quamvis (si res ita ferat) tenoatur ad magi- 
stratus söntentiam executioni mandandam etiaiii operam suam 
conferre: ita author arbitratur, privatorum in republica 
partes quidem esse, iudicare de veiitate et falsitate. nt et 
de neccssitate alicnins äogmä^f neqne privatom le^bns 
civitatis adstringi posse, nt idem de religione eentiat, quam- 
vis ex indicio magistratus pendeat. qnae dogmata publice 
proponi debcAnt, et privatcnmm omcinm sit, sensus suos de 
religione a magistratus sententia dissentientes sileniio pre- 
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mere, neque quicquani huiusmodi agere, quo leges de cnltu 
a magistratu constitutae vim suam obtinere non possint. 

At quia evenire potest, ut magistratus dissentiens a mul- 
tis ex plebe in religionis capitibus quaedam publice doceri 
velit, quae a iudicio plebis aliena sunt, et magistratus tarnen 
existimat honoris divini Interesse, palam in sua republica 
talium dogmatum professionem fieri ; vidit author, superesse 
iUam difficultatem, qua civibus propter iudicium magistratus 
diversum a plebis indldo man poeset dainnnin maximum. 
Ideo ad praecedenteni rationem, eiiam hane alieram addit 
anthoT, qnae ünal et magiatratos atqne anbditonim animnm 
. tranquillet et libertatem in religioiie mtam ieetam coiiser- 
vet Nempe maglstratiim non debere vereri Dei iranii 
qoamvis prava sno indido sacra in sna republiea fieri sina^ 
modo illa non pugnent enm Tiitatibns moiaUbna easqne non 
evertani Oidtis sententiae ratio te fugere non potest^ qnnm 
iü snperioribns satig fuse eam tradidi. Nempe smnit anthor, 
Denm susqne deque habere, nec cura tan^ qnales opinio- 
nes komines in religione foveant et animo probent atqpie 
taeantnr, et qualia publice saera enrent, qnum haec omnia 
censeri debeant ex nnmero remm enm virtute et vitio niü- 
lam affinitatem habentium; quamvis cuiusvis officium sit, 
ita rationes suas instituero, ut oa dof>:niata cnmquc cnltnm 
habeat, quibus putat se maximos in virtutis studio progres- 
sus facere posse. 

Habes hic, vir ornatissime, per compendium tibi tradi- 
tam summam doctrinae theologi-politici, quae meo 
iudicio omnem cultum et religionem tollit atque funditus 
subvertit, clam atheismum introducit, aut talem Deum fingit, 
cuius numinis reverentia non est quod homines tangantur, 
quia ipse fato subücitiir, neque ullus gubernationi aut pro- 
videntiae divinae locus relinquitur, omnisque poenarum at- 
que praemiorum distributio t<)llitur. Hoc saltem ex authoris 
scripta» videre in promptu est, eius ratione et argumentis 
infringi totius Sacrae Scripturae authoritatem, et dicis causa 
apud authorem eius tantum mentionem fieri; quemadmodum 
ex eius positionibus conscquitur, Alcoranum etiam Dei verbo 
exaequandum. Neque authori superest vel unum argumen- 
tum; quo probet Mahometnm non inisse prophetam venun^ 



moralesy de qnibns inter gentes Iis non est, colnnt; et se- 
cnndnm anfhoris doctrinam Deo infreqnens non est eüam 
gentibnS; quibns oracula Indaeis et Cfaristianis tradita non 
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est impertitus, aliis reveiationibus in gymm rationis et obe- 
dientiae ducere. 

Arbitror itaque me non magnopere a vero aberrasse, 
neque authori me iniuriam fieri, si denuntiem eum tectis 
et fncatis argumentis menim atheismuni docere. 



DOCTISSIHE V», 

Miraiis sme dubio^ quod te tamdin exspectare feci; sed 
ego vix animym indiiceTe possnm, ut ad libelium illius viri, 

Suein mihi commnnicare volnisti, respoBdeam, nee ull« idia 
e eauBa iam hoo fado^ quam quia promisi. Vemni ut 
meo etiam animo^ qnoad eins fieri potest, morem geran^ 
-quam pancis potero, me dissolvam et breviter ostendam, 



ex malitia vel ex ignoiantia fecerit, liaud faeiie dixerlm. 
Sed ad rem. 

Primo ait, panim interesse, scire cuhis gentis ego sim. 
aut quod vitae institutim sequar. Quod sane si novisset, 
non tarn facile sibi persiiasisset, me atheismum docere. So- 
lent enim .ithei hoiiores et divitias siipra modiim quaerere^ 
quas ego semper contempsi, ut omnes, qui me uorunt, sciunt. 
Deinde ut ad id, quod vult, viam stcrneret, ait, me non 
stupidi ingenii esse, ut facilius scilicet persuadere possit, 
me callide et versute maloque animo pro pessima deistarura 
causa verba fecisse. Quod satis osteiidit, illum meas ra- 
tiones uou intellcxisse. Nam quis tarn callido ingenio tarn- 
que astuto esse potest, ut simulato animo tot tamque vali- 
das rationes pro re, quam falaam aestimat, dare possit? 
Quem, inquam, posthac putabit ex vero animo scripsisse, 
si tarn ficta, quam veia solide demonstrari posse credit? 
Sed nee hoc iam miror. Sic enim olim Cartesius a Vo^tio, 
et sie passim optimi quique iradncnntnr. 

Pe^ ddnde: üi stwerstiHosi culpam vitaret, onmem 
mihi videivr exuisse rmgionem. Quid ille per religionem 
qnidqne per snpersiitionem intelligat, nesoio. An, quaeso, 
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mentem interpretatus sit, quod an 
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nie omnem reli^onem exnit , qni Deum snmmum bomim 
agnoscendum statiüt, eiindemqiic libero animo ut talem aman- 
diim? et qiiod in hoc solo nostra summa felicitas, summa- 
que libertas consistit? porro quod praemium virtutis sit ipsa 
virtiis, stiiltitiae autem et impotentiae supplicium sit ipsa 
stultitia? et denique quod unusquisque proximum suum amare 
debet et mandatis summae potestatis obedire? Atque haec 
non tantum expresse dixi, sed firmissimis insuper rationibus 
demonstravi. Verum videre puto, quo in hito hic homo 
haereat. Nihil scilicet in ipsa virtute et intellectu reperit, 
quod ipsum delectet, et mallet ex impulsu suorum affectuum 
vivere, nisi hoc unum obstaret, quod poenam timet A 
malis i^tur actionibus, ut servus, invitus et fluctuant^ anirao 
abstinet et divina mandata exequitur, et pro hoc aervitio 
muneribus ipso divino amore longe suavioribus a Den ho- 
norari exspectat, scilicet eo magis^ quo magis bonum, quod 
agit, adversatur et invitus facit. Atque hinc fit, ut omnes, 
qui hoc motu non retinentur, effrenatos vivere omnemque 
religionciii cxuere credat. Sed haec mitto, et ad eius de- 
ductioneni, qua ostendere vult, me iectis et fucatis argu- 
mentis atheismum docere, transeo. 

Fundamentum ipsins ratiocinii est hoc^ quod Dutat, me 
Dei libertatem tollere, enmqne hito mibiieefe. Quod 8Uie 
ftlsiiiii est Nam ego eodem modo statuii omnia inevitabfli 
neeesBitate ex Dd imm sequi, ae omnes staimiiit, ex Dei 
natura sequi, quod se ipsmn intelligit: qnod sane nemo negat 
ex divina natura neeessaiio sequi, et tarnen nemo eoncipit, 
qnod Dens fato aliqno eoaetns, sed qnod omnino libere, 
tametsi neeessario^ se ipsnm intelligai Atque hie nihil re- 
peiio, quod ab niioquo<iue non possit pereipi, et si haee 
nÄüominns ex malo animo dieta esse mdit, quid ergo de 
sno Gartesio sentit, qui statuit nihil a nobis ncri, qnod a 
Deo antCHU non fiierit praeordinatom, imo nos singnÜs mo- 
menlis a Deo quasi de novo creari, et nihilominus nos ex 
nostri arbitrii libertate agere? Quod profeeto ipso Cartesio 
fatente comprehendere nemo potest 

Porro haee inevitabilis rerum neeessitas neqne leges di- 
vinas neque humanas toUit Nam documenta moralfa, sive 
formam lep^is ab ipso Deo acoipiant, sive non, divina tarnen 
sunt et salutaria, et si bonum, quod ex virtute et amore 
divino sequitur, a Deo tanqnam iudice aceipiamus, vel quod 
ex necessitatc divinae naturae emanet, non propterea magis 
ant minus optabile erit^ ut nee eontia mala, quae exmalis 
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operibus sequuntur, ideo, quia necessario ex iisdem sequun- 
tiir, minus sunt timenda; et denique sive ea, quae agimus 
necessario vel libere agamus, spe tarnen aut metu ducimur. 
Quare falso asserit, me statuere praeceptis atque mandatis 
nullvm relinqui locum, vel, ut postea pergit, quod nuila 
exspectatio praemii aut poenae est, qiumdo faio umnia 
adscribuntur, et mevitaMli necessitate omnia a Iko ema- 
nare statiätwr. 

Nee liie iain quaero, cor idem sity yel non mBltam di- 
screpent, statuere omnia necesgario a Dei natdta emaaaie 
et umyersom Demn esse; sed velim ut notes ea, quae hob 
tainus odiose suMungit. Nempe me veile, hammem d^ere 
virtuH cperam dare nan propter praecepta ei legem Dei 
mt spem praemii aut poenae metum, eed ete. Quod sane 
in meo traetatn nuDibi reperies; sed contra cap. IV« ex- 
presse dixi, legis divinae (quae menti nostrae divinitus in- 
wstipti^ est, ut cap. IL dixQ snmmam eiusque smmnnm prae- 
eeptiun esse, Deum nt summum bonum amare; nempe non 
ex metu alicuius supplicii (nam amor ex meta oriii neqnit)^ 
nee prae amore alterlns rei^ qua delectari cupimus; nam 
tum non tarn ipsum Deum, quam id, quod cupimus, amare- 
miis. Atque haue ipsam legem Deum prophetis revelasse 
in eodem capite ostendi, et sive istam legem Dei iuris for- 
mam ab ipso Deo accepisse statuam, sive quod ipsam con- 
dpiam ut reliqua Dei decreta, quae aeternam necessitatem 
et veritatem involvunt, manebit nihilominus Dei decretum 
et salutare docnmentum, et sive Deum amem libere, sive 
ex necessitate Dei decreti, Deum tamen amabo et salvns 
ero. Quare affirmare hic iam possem, istum homlnem ex 
illorum ^enere esse, de quibns in fine meae praefationis 
dixi, me malle, ut meura librum prorsus negligerent, quam 
eundem perverse, ut omnia solcnt, interpretendo molesti 
sint, et dum sibi nihil prosunt, aliis obsint. 

Et quamvis haec sufficere putem ad id quod volebam 
ostendendum, pauca adhuc tamen notare operae pretium 
duxi; nempe ipsum falso piitare, me ad axioma illud theo- 
logorum respicere, qui distinguiint inter sermonem vatis 
dogmatizantis et simpliciter aliquid narrantis. Nam si per 
hoc axioma illud intelligit, quod cap. XV. cuiusdam R, 
lehudae Alpakhar esse dixi ; qua ratione putare potui, meum 
eidem congruere, quum ipsum in eodem capite tanquam 
falsum reiecerim? Si autem aliud putat, fateor me illud 
adbuc igüorare, adeoque ad id minime respicere potui. 
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Porro non etittn video, cur didt, me existunaie oinnes 
608 pedibos in meam sententiam itunifi^ qni negant ntionem 
et philoflophiam esse Scriptarae interpieteiDy qwim ego tarn 
honun, qiiM Maimonidae aententiam xefiitaTeriiii. 

Longnm nimis foret omnia eins recensere, qdbus osten- 
dit, se non omnino sedato animo iodicium de me fecisse^ 
Quare ad eins conclusionem transeo, ubi ait, mihi nuUum 
superesse argumentum, quo prohem Mahomctem non fuisse 
prophetaiii vertan. Quod quidem ipse ex meis sententiis 
conatur ostendere, qiuiin tarnen ex iisdein clare sequatiir 
eundem impostorem fuisse; quandoquidem libertatem illam, 
quam religio catholica lumine naturali et prophetico reve- 
lata concedit, quamque omnino concedi debere ostendi, ipse 
prorsus adimit. Et quamvis hoc non esset, an, quaeso, 
teneor e^o ostendere prophetam aliquem falsuni esse ^ Pro- 
phetae sane contra tenebantur ostendere, se veros esse. 
Quod si regerat Mahometem legem etiam divinam docuisse, 
suaeque legationis certa signa dedisse, ut reliqui prophetae 
fecerunt, nihil causae piofecto erit^ cur negety eundem verum 
fuisse prophetam. 

Quod autem ad ipsos Turcas et reliquas gentes attinet. 
Si Deum cultu iustitiae et caritate erga proxinmm adurent, 
eosdem spiritum Christi habere credo et salvos esse, quic- 
quid de Mahomete et oraculis ex ignorantia persuasum 
habeant. 

En vides, amice, virum istum longe a vero aberrasse 
et nihilominus concedo, ipsum iiullam mihi, sed maxime 
sibi iniuriam facere, quando prouuntiare non erubescit, me 
tectis et fucatis argumentis atheimum docere. 

Caeterum oon puto, te hic aliquid reperturum, quod in 
hnnc vjmm inelementina dictum iudieare possis. Attamen 
al qnid rimile offendaa, id qnaieao vel i^ daleaa, vel, prent 
tibi Tidebitor. corrigas. Ammna non ert enm, quisquia teoi- 
dem aity innaie et laboie meo mihi iDimieoa pame; et 
qnia hoc aaepe aimilibna diapntattooibna fit, ideo vis a me 
impetraie poinii nt Taq^^mderem, nee impetrare potmaaem, 
nin pgmmaiHafm. YalSi et tnae pmdentiae haue epiatolam 
eommMtOy m.eque, qui anm etc. 
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Viro humanissiino atque prudentLssimo 

^ D. ^ 
Tenio. 

HUMAMISSIMB VIS, 

Quantum ad politicam «pectat, diflciimen inter me et 
Hobbesium, de qno interrogasi in hoc eoiuistit. quod na* 
tarale ins semper sartom tectum conflenrO| qnodqne snpre- 
mo magistratoi in qnalibet urbe non plus in subditos iuris, 
quam iuxta mensnram potestatis, qua subditum superat, 
competere statuo, quod in statu naturali semper locum habet. 

Porro, quod demonstrationem attinet, quam ego in appen- 
dice geometricarum in Cartesii principia demonstrationum 
stabilio, nempe Deum uon nisi valde improprie unum vel 
unicum dici posse; respondeo, rem solummodo existentiae, 
non vero essentiae respectu unam vel unicam dici. Res 
enim sub numeris, nisi postquam ad commune genus re- 
dactae fuerunt, non concipimus. Qui verbi gratia sestertium 
et imperialem manu tenet, de numero binario non cogitabit, 
nisi liunc sestertium et imperalem uno eodemque, nempe 
nummorum vel monetarum nomine vocare queat Nam tunc 
se duos nummos vel monetas habere, potest affirmare ; quo- 
niam non modo sestertium, sed etiam imperialem nummi vel 
monetae nomine insignit Hinc ergo clare patet, nullam 
rem nnam ant unicam nominari, nisi postqnam'aiia res con- 
cepta foit) qnae (nt dietam est) com ea eoinrenit Quoniam 
vero Dd eästontia ij^ ains Bit essentiay deqne das easentia 
unlTersalem non possunna fonnaxe ideam. eertom eom, 
qni Oenm unvm vel nnieum nnnenpat. nnluun de Deo veram 
habere ideam, vel hnproprie de eo loqnL 

Qnantnm ad hocL qnod figora negatio, non vero aliqnid 
poaitivmn est; nianiieatiim est. integram materiam Indefinite 
consideratam nnllam posae habere figoram, fignramqne in 
finitis ac determinatis corporibna loenm tantum obtinere. 
Qni enim ae figmram percipeie ait| nil aliud eo indicat, 
quam ae rem dderminatam, et quo pacto ea sit determinatay 
eoncipere. Haec eigo determinatio ad rem inxta sunm eaae 
non pertinet; aed eoontra est eina noneaae. Qnia eigo 
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fignra non aliud quam determinatio, et determinatio negatio 
est, non poterit, iit dictum, alind quid quam negatio esse. 

Librum, quem Ultraiectinus professor in meum scripsit, 
quique post obitum eius luci expositus est, e fenestra biblio- 
polae pendentem vidi, et ex paucis, quae tum temporis in 
ea legeram^ eum lecta, nralto minus responsione indignnm 
indicäam. Relinquebam ergo übnun eivsqne anüioran. 
Meute snbiideiiB yolyebam, ignarisdnios quosmie passim 
andaciflsimoB et ad acribendnm paratlssimos esse. Mibi **** 
merees siuus eodem modo, ac propolae, vennm ezponere 
yidentn^ qni Semper, quod viliiis erty Piimo loeo ostendnnt 
Aiim^ cuabolüm esse werrimum; nuhi veio eorom geniud 
longe hnne vafntie superare videtor. Vale. 

Hagae Comitis 2. Innü 1674. 



53. EPISXpLA LL 

Illustri et clarissimo viro d. ß. 

«OTTFAIBCS LEIBMIT1U8. 

IlLVSTBIS IT CLABISStHB 

Inter caeteras laudes tuas, quas fama publicavit, etiam 
insignem rei opticae peritiam esse intelligo. Quae res effi- 
cit, ut qualemcumque conatom memn ad te destinare - volu- 
erim, quo meliorem in hoe studiorum genere censorem non 
temere repereio. Schednlam hanc, quam mitto^ ac noHHam 
opticae pramtae Insciipsi, ideo poblieavi, ut eommodius 
possem eommnnicare eum amieis aut euxiosis. Audio et am- 
pUssimum Huddenium in eodem genere florere, nee dubHo 
tibi eogniüssimum esse. XJnde si.huius quoque iudiehun et 
favorem nühi impetrayeriSi benefidum muifiee auxeris. 
Schedula ipsa, quid lei Bit, satis ezplieat. 

Credo ad manus tuas pervenisse prodromum FfWicUci 
Lanae soc. Jesu Italice scriptum, ubi dioptrica quoque non- 
nulla insignia proponit» Sed et loh, Oltius, Helvetiusy iuve- 
nis in bis rebus peremditus, publicaylt cogüationes phy- 
siefhmechanicas de vistone; in quibus partim machinam 
quandam poliendis omnis generis vitris simplicem admodum 
et universalem pollicetur, partim ait, se reperisse modum 
quendam coUigendi omnes radios ab omnibus obiecti punctis 
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venientes in totidem alia pnncta respondentia, sed tatttun 
in eerta disftantia Hg^aque obieeH 

Oaetemm id^ quod a me propoaitiim est, hae ledtt, nen 
Qt ommom voiietcnriim xadii leedligantnr id enim in qp»^* 
bet obieeti distantia ant figura, qoaotnm hactenna oognitn 
tiiy impoflsibile est, sed nt aeqne eolUgantnr ladii pnnetormn 
extra azim opttcmo. ao in axö optieo; ac pxoinde apeitom 
▼itrormn, salTa disoneta Tidone; possint neri qiiaBfcaeeom- 
qne« Sed baeo acntlnimo iadieio tno stabvnt Yale&veque, 
Froncofnrti 6. Oetobr. stylo 

novo 1671« I 

an^lmbne vir, 

cuUari seduh 

GOTTFRIDO LbIBHITIO, 

L U. D. et eonsiliario Mogoni 

A Monsieur 

Spinosa, 

medecin tres-celöbre et phUosophe tr^s-profond 

k 

AmBterdam. 
par coayeit. 

P. S* 81 qua me responsione dignabere, cnrabit eam 
8pero non illibenter NobiL»» DiemerbioekiQS L G.*"*. Pnto 
visam tibi bjpotbeain meam fydeam novam; sin minnsi 
mittam. 
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Eruditisäimo nobihssimoque viro Gottfrido Leibnitio 
L U* D« et eonaOiario M<^gvnt 

Responsio ad praecedentem. 

KOBILISSXMB VIB, | 

Schedulam, quam mihi dignatns es mittere, legi, magnas- 
que pro eiusdem commnnicatione haben gratias. 'Doleo, 
quod mentem tuam, quam tamen credo te satis clare ex- 
plicnisse^ non satis assequi potuerim, videlicet, an aliadi<^i|^ 
credis esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse 
4ebemu8^ quam quia radii^ qui ex uno puncto veuiimt^ non 
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in alio accurate puncto, sed in spatiolo, quod punctum rae- 
chanicum appellare solemus, congregentur, quod spatiolum 
pro ratione aperturae maius aut minus est Deinde rogo, 
nom lentes illae, quas pandochas vocas, hoc Vitium corri- 
gant, ut scilicet punctum mechanicum sive spatiolum, in 
quo radii, qui ex eodem puncto veniunt, post refractionem 
coDgregantiir , idem ratione maguitudinis semper maneat, 
sive apertura magna sit sive parva. Nam si haec praestant, 
earum aperturam ad libitum augere licebit, et consequenter 
Omnibus aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores erunt ; 
alias nihil video, cur easdem supra communes lentes tan- 
topere commendas. Lentes enim circulares eundem ubique 
liabent axem, adeoque quando illas adhibemus, omnia ob- 
iecti puneta, tanquam in axe optico posita, sunt conside- 
randa: et quamvis omnia obiecti puneta non in eadem sint 
distantia, tamen diflferentia, quae inde oritur, sensibilis esse 
non potest, quando obiecta admodum remota sunt, quia tum 
radii, qui ex uno puncto veniunt, tanquam paralleli consi- 
derati, ingrederentur vitrum. Hoc tamen credo lentes tuas ^ 
iuvare posse, quando plurima obiecta uno obtutu compre- 
hendere volumus (ut fit^ quando lentes circulares conversas 
admodum magnas adhibemus); ut omnia scilicet diBtinctittS 
lepraesententur. Verum indieiiuii de his omnibits snspeii- 
dere malO| donec mentem tuam clariiis expliees, qaod ut 
&f!äaS| enixe rogo. Donuno Hnddemoy ut inoesy attenim ex- « 
emplar misi. Bem»oiidity sibi impraesentiarnm tempus non 
tne id examinanm; se tamen post nnam ant alteram heb- 
domadam Tacatarmn sperat 

Ptodiomnm Fianeisci Lanae necdmn vidi, ut nec etiam 
loL (Ntü cogitationes physieo-mechaoicas^ et, quod magis 
doleo, nondum hypothesis tna physica ad manus meas per- 
vtaaXt, nee hie Hagae OomitiB Tenalis exstat Munus l|;itar| 
quod müii tarn liberaliter piomittis, acoeptissimum mihi erit^ 
et si qua alia le tibi inservire poterO) Semper me inrades 
paratlBsimum. Erecor itaque ut ad haee pauea mihi lespou- 
aere non graveris. 

Hagae Oomitis 9. Nov. 1671. 

Vir ampUsmme, 

ex asse tuus 

B. D. Spinoza« 

) P. S* Dom. Diemerbroekius hic non habitat. Cogor 
itaque hane tabeUioni ordinario tradere. Non dubitOi quin 

i 
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hic Hagae Comitis aliqnem qui epistolas nostras curare velit 
noveriß, quem ego novisse veUm, ut epistolae commodius 
et securius curari possent. Si tractatus theologico-politicus 
ad tuas manus nondum pervenerit, imum exemplar, nisi 
molestum erit, oiittam. Vale. 



66. SPI8I0LA UXL 

Pbilotsopbo aeutissimo ae oeleberrimo ^ o. ß. 
i. LUBOYICÜS FABKITIVS. 

Cblbberrihe vir, 

In mandatis mihi dedit Serenissimus elector Palatums, 
dominus meus dementissimiis, ut ad te. mOii quidem huous* 
que ignotum, serenissimo vero principi commendatissimum 
scriberem^ ac rogarem, an in illustri sua academia ordina- 
riam philosophiae professionem suscipere animns esset. Sti- 
pendium exsolvetur annuum, quo ordinarii professores hodie 
fruuutur. Non alibi invenias principem faventiorem eximiis 
ingeniis, inter quae te aestimat. Philosophandi libertatem 
habebis amplissimam, qua te ad publice stabilitam religio- 
nem conturbandam non abusurum credit Ego sapientissimi 
principis mandato non potui non obsecundare. Quapropter 
te rogo quam impensissime, ut quam primum mihi respon- 
deas, tuamque ad me responsionem vel Serenissimi electoris 
residenti Hagae Comitis D. Grotio, vel D". Gilles van der 
Hek ad me in fasciculo literarum, quae in aulam transmitti 
solent, curandam tradas, vel alia denique commoditate, quae 
opportunissima videbitur, utaris. Hoc unum addo, te, si 
huc venias^ vitam philosopho dignam cum voluptate trans- 
actnrum, msi praeter spem et opinionem nostram alia omnia 
aeddant . Eis Tale el salve. 

Heldelb. 16. Febr. 167d. 

vir darissime, 

a nominis Uä gtudiotisHmo 

I. LvDOVICO FABBtTtOf 

acad. Heidelb. professore et 
eleetoris Palatmi eonattiario» 
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56. EPISTOLA UY. 

AmpUssimo nobilissimoque viro D. I. Ludovico Fabritio 
aead. Heidelbeigeniis profeasori et electorU Palatmi conailiario 

D. ^. 

Reifiondo ad praecedenim. 

AmPLISSIME VII, 

Si nnquam mihi desideiinm fhisset alicuius facultatis 
professionem tnseipiendiy haue sdam optare potuissem, quae 
mihi a serenisnmo eleetoxe PalatiBo per te offertnr, prae- 
ger&ii ob Ubertatem pbfloaophandi, quam princeps clmim- 
tisnmiiB ooncedere dignatur, nt iam taceam, quod dndiim 
deBidexaveTÜn sab Imperio piincipis, guIiib sapientiam omnes 
admiraotar, yiveie. Sed quoniam nunqnam publice dooere 
anirnns fliit. indnci non possum, nt piaeeiairam haue oeea- 
gionem ampiectary tametsi rem diu inecum agitaverim. Nam 
eogito primo, me a promovenda philosophia cessare, d in- 
stituendae iuventuti vacare velim. Cogito deinde, me ne- 
scirC; qjiibiis limitibus libertas ista philosophandi intercludi 
debeaty ne videar publice stabilitam religionem perturbare 
veUe: quippe scbismata non tarn ex ardenti rcligionis stu- 
dio oriuntur, quam ex vario hominum affectu vel contra- 
dicendi studio, quo omnia, etsi recte dicta sint, depravare 
et damnare solent. Atque haec quum iam expertus sim, 
dum vitam privatam et solitariam ago, mnlto magis timenda 
erunt, postquam ad hunc dignitatis gradum adscendero. 
Vides itaque, vir amplissime, me non spe melioris fortunae 
haerere, sed prae tranquillitatis amore, quam aliqua ratione 
me obtinere posse credo, modo a publicis lectionibus ab- 
stineam. Quapropter te enixissime rogo, ut sereuissimum 
electorem ores, ut mihi hac de re amplius deliberare liceat, 
deinde ut favorem clementissimi principis cultori devotissi- 
mo conciliare pergas, quo magis tibi deviucias, 

Hagae Comitis 30. Martii 1673. 

amplissime nobilissimeque domine, 

tuum ex asse 

B. O. Sa 
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Ö7. EPISTOLA LV. 

Acutissimo philosopho P- d. 

Yenio. 

Claribsimb vir, 

Causa^ cur haue tibi scribam. est, quod tiiam de anpa- 
ritionibuB et spectris vel lemuriDas sententiam sebre deai- 
derem, et si dentor, quid de ilüs tibi videatur. et quam diu 
illoTum dniet yita; eo quod alii ea immortalia^ alii vero 
mortalia esse opinantar. In hae mea dubitatioiie. an ninur 
Tum ea dari concedaa^ ulteriuB non pergam. Certnin in- 
terim est, veteres eorum existentiam eredidisse. Theologi 
ac philosophi hodierni eiusmodi cieatmaB eiiatere hiMitaHU 
eredunt, licet in eo, quaenam iliorum sit essentiai non con- 
cordent. Quidam ex tenmssima et subtilissima constare 
materia, alii ea spiritualia afürmant. Verum (ut iam dicere 
coepi) multum ab invicem dissentimus, quia, an largiaris ea 
existere, dubius siim; quamvis, uti nec te fugit, tot exempla 
et historiae in omni antiquitate inveniantur, ut revera ea 
vel negare, vel in dubium vocare, difficile foret. . Certiim 
est, nempe quod, si fatearis ea existere, non tarnen credas, 
qnaedam eorum esse animas demortuorum, ut Romanae fidei 
defensores volunt. Hic finiam tuumque exspectabo respon- 
snm. Nihil de bello, nihil de rumoribus dicam, eo quod 
in ea nostra aetas incidit tempora etc. Yale« 

14 Septemb. 1674. 



58. SPISTOLA LVL 

Ampliaalmo pmdoiiliaumoque yko 

j3. D. ^. 

Responsio ad praecedentem, 

Yersio. 

Akplissime via, 

Tua, quam heri accepi, mihi fuit acceptissima, tarn quod 
aliqaod de te nuatiiim aadiro destderabam, quam quod te 



Digitized by Google 



EPI8T0LALYL 157 



mei penitus non oblitum esse video. Quamvis forte alii 
malum esse omen putarent, vel lemures causam ad me scri- 
bendi fuisse, ego tarnen econtra maius quid in eo noto ; res 
non t an tum veras, sed et nugas atque imaginationes siihi 
Qsui esse posse perpendo. 

Venira hoc, an nimirum spectra, phantasmata ac ima- 
ginationes aint, seponamus : qnia nempe non tantum ea ne- 
gare, verum etiam de iis dubitare, adeo rarum tibi videtur, 
quam ei, qui tot historiis, quas hodierni et antiqui narrant, 
convictus est. Magna aestimatio ac honor, in quo te habui 
Semper et adhuc habeo, ut contradicam, multo minus ut 
tibi blandiar, non patitur. Medium, quod servabo, est, ut 
ex tot, quas de spectris legisti liistorias, unam vel alteram 
eligere placeat, de qua minimum dubitare licet, quaeque 
clarissime spectra existere demonstrat. Nam, ut verum 
fatear, nunquam fide dignum legi authorem, qui ea dari 
clare ostenderet. Et hactenus quid sint ignoro, nemoque 
mihi unquam id potuit indicare. Certum tarnen est, quod 
de re, quam tarn clare monstrat experientia, debemus scire 
quid Sit; alioquin difficillime ex aliqua liistoria spectra dari 
eolHgimns. CoUigitur qiiidem aliquid esse, quod tamen nemo 
Bcit, quid sit Si philosophi, quae ignoramus, spectra no- 
miliare yolnnt^ ea haxiä negabo, quia res infinitae mni^ quae 
me latent 

Denique, vir amplissimei anteqnam me bae io mateiia 
ultetiiia explieem: die qnaeao mihi, quaenam res haec spectra 
Tel spiritiui aini Suntne infantes, stnUl vel insaal: quia 
quae de üa aoribuB bansi, potinB insipientibiis, quamaapien- 
übns eonv^nnt, quaeque, nt ea in meliorem interpretomur 
pttrteniy rebna pnerilibns vel atnltomm ddeetamenfis simi- 
uera sunt? Anteqnam finio, boe nnnm tibi proponam, ülnd 
flcOieet desiderium, quod plerumque bominea babent, res, 
non ut revera snnt, sed ut eas desiderant^ narrandi, fad- 
lins ex narrationibns de lemnribns spectnsqne ac ex alüs 
cognosci. Hnins rei praedpna, nt credo^ ratio est, qnod^ 
qnia einsmodi bistoriae non aUos habent testes, nisi eamm 
narratores, hamm inventor pro lubitu circumstantiaa, quae 
ei oommodissimae videntur^ vel addere vel demere poteat, 
nee timet, ut sibi qniaqnam contradicat; speciatim yero 
eas fingit, ut metum, quem de somniis et phantasmatis con- 
cepit| iustificet, vel etiam ut audaciam, fiaem et opinionem 
suam stabiliat. Praeter bas alias adinveni rationes. qnae 
me ad dubitandum, si non de ipsia biatorüs, saltem de nar- 
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ratis circumstantiis permovent, quaeque quam maxime ad 
conclusionem, quam ex Ulis historiis deducere conamuT, fa- 
ciunt. Hic desinam, usque dum intellexero, qiiaenam eae 
sint historiae^ quibus ita convictüs es^ ut tibi de iis dubi- 
tare absurdum videatur etc. 



59. BPISTOLA LVIL 

Acutissimo pbilosopho ^ d. jS. 
»«««»## 

Respcnsto ad praecedentem. 
Yenio* 

ACUTISMKI VIR, 

Non aliady quam ad me dedisti lesponsuin, nünirum ab 
amico aliarnque fovente sententiam exspectabam. Posterius. 
HOB coro; nam amicos in rebus indifferentibiis diasentiie 
Semper salva licitum fuit amicitfa. 

Exigig, ut tibi, antequam tuam promas sententiam, quae- 
nam haec spectra spiritnsve sint, dicam, an sint infantea^ 
stulti vel insani etc., et addis, quicquid de iis audiveris, 
potius ab insanientibns, quam sanis profectimi fuisse. Verum 
est proverbium, quod videlicet praeoccupata opimo veritatia 
indagationem impedit. 

Credo i^itiir bis de causis spcctra dari: primo quia ad 
universi pulchritudinem ac perfectionem , ut sint, pertinet; 
secundo quia verisimile est creatorem ea creasse, quia sibi, 
quam corporeae creaturae, similiora sunt; tertio quia sicuti 
corpus sine anima, ita etiam anima sine corpore existit; 
quarto denique quia in supremo aere, loco vel spatio nullum 
obscurum corpus esse, quin suos obtineat habitatores, ex- 
istimo; et per consequens, immensurabile , quod inter nos 
astraque est, spatimn, non vacuum, sed spiritibus habitato- 
ribüs repletam esse. Forte summi et remotissimi veri spiri- 
tusy inrnni vero in iiifimo aire ereatmae simt snbsiantiae 
snbtilissimae et tennissimae^ insuperque invisibües. Opinor 
igitor omnis generis, sed fortassis nullos foeminini dni 
Spiritus. 

Hoc Tatiociliiiim eoS; qui mundiUD fortuito cieaftiim esse 
temere erednnty mdlatonns convincet» Qnotidiaoa insnper, 
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his missiR ratioiiibus, spectra dari ostendit experieutia, quo- 
mm miiltae tarn novae^ quam antiquae historiae etiamnum 
exstaut. Videantur horum historiae apud Plutarchum in 
libro „de viris illustribus" aliisque eius operibus, apud Sue- 
tonium in vitis Caesarum, nec non apud Wierum et Lava- 
tenim in libris de spectris, qui de hac materia prolixe e^e- 
runt et ex omnis generis scriptoribus eas congcsseruut. 
CardanuB, ob eruditionem suam celeberrimu.s , etiam de iis 
in librift de suhtilitate , varietate et de vita sua loquitur, 
ubi ea hibi, cognatis amicisque apparuisse experientia osten- 
dit. Melanthon, vir prudens et veritatis amans^ et alii non 

Sanci de suis testantnr experientüs. Consul quidam, vir 
octus et sapiens, quique aaknc in vivis est, aliquando mihi 
narravity de Boete ita avdiri opus in matris suae offioina 
cereniainria perfici, auemadmodnra illnd de die, qnando eere- 
yifeia coqueMtnr. aDsolTebator; quin hoe saepins factum 
esse testabatur. Idem mihi saepiuscule eontigit, quod nun« 
quam memoria exeidet; adeo ut bis experhnentis dictisque 
rationibus spectra dari victus sim. 

Quantum ad Spiritus raalos, qui miseros bomines in hac 
et post haue vitam torquent, nec non magiam attmet, ego 
bannn rerum historias fabulas esse existimo. In traetatibus, 
qui de spiritibus a^^t^ circumstantiaTum copiam invenies. 
Poteris, praeter al^gatos, si placet, Plinium secundum libro 
e^timo üi epistola ad Suram^ ut et Suetonium in vita lulii 
Caesaris capite trigcsimo secundo, Yalerium Maximum capite 
octayo Ubri primi sectionc septinia et octava, et Alezandrum 
ab Alexandro in opere dierum geniaiium consulere: hos 
enim penes te esse libros mihi persuadeo. Non loquor de 
monachis et dericis, qui tot animarum ac malorum spiritu- 
um apparitiones et visiones, totque, ut sie loquar potius, 
spectrorum fabulas referunt, ut nrae copia taedio amdant 
lectorem. Thyraeus lesuita in lioro „de spirituum appari- 
tionibus^^ talia quoque tractat. Uli autem lucri solummodo 
causa, utque melius esse purgatorium probent, haec tractant, 
quae ipnis minera, unde tnntiim auri ac argenti vim 
effodiunt, exiatit. Id vero in memoratis aliisque riKKlernis 
scriptoribus nullum obtinet locum, qui sine partium studio 
maiorem propterea mereutur fidem. 

Responsiom's vice ad tuam epistolam, ubi de stultis et 
amentibus verba facis, liic conclusionem eruditi Lavateri, 
qua librum suum primum de spectris aiit lemuribus his ver- 
bis finity pouo: Qui tot uiianimea tarn hodienws, quam 
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veter es negare audet testes, fide mihi indignus cemelur. 
Qtiemadmodum enim levitatis sigmm est iis om?iibus, qui 
se quaedam vidisse spectra affirmant, protinus credere; 
ita e contrario tot dignis historicis, patribus aliisque magna 
praeditis authoritate temere et impudenter contradicere 
insignis esset impudentia. 
21. Septemb. 1674 



60. EPISTOLA LVm. 

Amplisaimo prudentiBsimoque viro ******* 

a ^ 

Respahsio ad praecedmUm. 

Yersio 

Amplissime vir, 

£go eoy qnod in epistola taa 21. praeteriti mensis dids, 
wOßBf sdlicet aEiicos in re indifferenti salva amicitia disMn- 
tlie posse, clare dicam, quid de rationibus et historüs sen- 
tiam, ex quibus omnis generis, seä nullos forte foeminini 
generis dari temures concliidis. Causa, cur citius non re- 
sponderini, est qiiod ii libri, quos citas, ad maniira non sunt, 
nec praeter Plinium et Suetonium ullos reperi. Sed hi duo 
labore alios inquirendi me sublevabunt, quia mihi persua- 
deo, eos omnes eodem modo delirare, et historias renim 
non vulgarium, quae liomines attonitos reddunt ac in ad- 
mirationem rapinnt, amare. Fateor, me non parum non 
historias, quae narrantur, sed eos, qui eas scribunt, obstu- 
puisse. Miror, viros ingenio et iudicio praeditos facundiam 
snam insumere, et ea, ut nobis eiusmodi nugas persuadeant^ 
abnti. 

Authores vero missos faciamus et rem ipsam aggredia- 
mur. Primo etenim ratiocinium meum circa conclusionem 
tuam paulisper versabitnr. VideamnSi an ego, qui nego, 
spectni. aut Spiritus dttri^ eo minus igm seripiores; qui de 
hoc negotio seripaefwit, inteUi^am; an tn^ qui ea enstere 
stainiSy hos scriptores non plnns, quam merentur, ftcita. 
Qnod ab nna parte spiritna dari maaonlini generis in ÖlxSoI- 
um non yocesy ab alten Tero parte, an Ii foeminini gencflrln 
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sint, dubites, phantasiae, quam dubitationi similius videtnr. 
Nam si haec tua esset opüiio, magis ea cum vulgri imagi- 
natione, qui Deum masculini, non vero foeminini generis 
esse statuit, convenire videretur. Miror eos, qui spectra 
nuda conspexere, oculos in genitalia non coniecisse, forte 
prae timore vel prae ignorantia huius discriminis. Regeres : 
noc est ridere, non autem ratiocinari; et hinc video, tuas 
rationes tarn validas tamque bene fundatas tibi videri, ut 
Iis nemo (tuo saltem iudicio) contradicere queat, nisi per- ' 
verse aliquis, mundum fortuito factum esse, putaret. Hoc 
ipsum, antequam praecedentes tuas examino ratione», me 
urget, ut breviter meam de hac pusitione opinionem, an 
mundus fortuito sit creatus, proponam. Kespondeo vero, 
quod, sienti certmn est fortmtum et necessariwn duo esse 
contraria, ita manifestmn etiam est, euin, qui mundum ne- 
cessarium divinae naturae effectum afBnnat, omnlno etiam 
mundiim eaan faetnm esse negare: illnm auiem, qui affimat 
Denm potnisse ereationem mnndi omittere, eoiiftnmurei licet 
alüs verbis, enndem easa &ctiim tiiisse; quoniam a Tolnn- 
täte, quae nulla esse potent, processit Qoia vero liaee 
opiido haecque sententm penitos absorda est, vulgo unani- 
nuter, Dei voluntatem aetemam ac niraquam Indifferentem 
fnisse, concedunt: et propterea necessario quoque debent 
largiri (nota bene), mundum naturae divinae necessarinm 
esse effectum. Yocent hoc yolnntatem, intellectum vel qno- 
eimque labet nomine, eo tarnen tandem devenient, quod 
unam eandemqne rem diversis nomlnibns expriment. Si 
enim eos roges, an divina voluntas ab bumana non differat, 
respondent, priorem non nisi nomen cum posteriore com- 
mune habere: praeterquam quod plerumque Dei voluntatem, 
intellectum, essentiam aut naturam unam eandemque rem 
esse concedunt; sicuti et ego, ne divinam naturam cum bu- 
mana confundam, Deo humana attributa, nempe voluntatem, 
intellectum, attentionem, auditum etc. non adsigno. Dico 
igitur, ut iam modo dixi, mundwn divhiae naturae iteces- 
sarium effectum^ eimque fortuito no)t esse factum. 

Hoc sufficere arbitror, ut tibi persuadeam, eorum opi- 
nionem, qui dicunt (si qui tarnen tales dantur), mundum 
fortuito factum esse, meae omnino cnntrariari, et hac nixus 
liypothesi ad earum rationum inquisitionem, ex quibus spectra 
omnis generis existere concludis, pergo. Quod in genere 
de iis dicere valeo, est, eas magis coniecturas, quam ratio- 
nes videri, meque difüciliime credere, te eas pro rationibus 

Sftnosa //. 11 
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demonstrativis habere. Verum videamus, sive coniecturae 
sive rationes sunt, an eas pro fundatis assumere liceat. 

Prima tua ratio est, quod ad pulchritudinem ac universi 
perfectionem ea dari pertinet. Pulchritudo, amplissime vir, 
non tarn obiecti , quod conspicitur , est qualitas , quam 
in 60, qui conspicit, effectus. Si nostri oculi essent 
vel longiores vel breviores, aut nostrum aliter se 
haberet temperamentum, ea, quae nunc pulchra, deformia, 
ea vero, quae nunc deformia, pulchra nobis apparerent. 
Pulclierrima manus per microscopium conspecta terribilis 
apparebit. Quaedam procul visa pulchra, et e propinquo 
conspecta deformia sunt; adeo ut res in se spectatae, vel 
ad Deiun relatae, nec pulchrae nec deformes sint. Is ergo, 
qui uit, Deum mundum, ut pulcher esset, creasse, horum 
alterutrum necessario statuere debet ; nempe vel Deum mun- 
dum ad appetitum et hominum oculos, vel appetitum et ho- 
minum oculos ad mundum condidisse. lam vero sive prius, 
sive posterius statuamus, cur Deus spectra et spiritus creare 
debuerit, ut alterutrum horum consequeretur , non video. 
Perfectio atque imperfectio sunt denominationes • quae non 
multum a denominationibus pulchritudinis et aeformitatis 
differunt. Ego igitur, ne nimis sim prolixos; solummodo 
interrogo: quid magis ad ornatam et mnndl perfectionem 
faciat, an qnod speänL an qaoA mnltSplicia dentmr monstra, 
ut CmitaiiTiy Hyuae, Harpyiae, Satyri, Gryphes, Argi et 
plnres hniiisiiiodi nngae? Gerte nmndiiB ezoniatiia 
niisset, Dens eum pro libita nostrae phantagiae iisqne 
rebus, quae fädle ^nivis sibi imaginatnr et Bonmiat, nemo 
▼eio irnqnam intell^fm potia est, omasaet et eoncbmasset! 

Secnnda ratio est, quod qnia spiritas magis, quam aliae 
eorporeae ereatorae, Dei imaginem e:^rimimt, y^osinule 
qnoqne sit, Deum eoa creaase. Profeeto me Imetenns ne- 
sdre, in quo spiritus magis, qnam aUae creatnrae Deum 
exprimanty fateor. Hoe sdo^ inter jfinitom et infimtom nnUam 
esse proportionem; adeo nt discrimen inter maximam et 
praestantoimam ereaturam atqne inter Deom non aliud tat 
cGscrimen, quam qnod inter Deum ac minimam ereaturam 
est Hoc ergo nihil ad rem facit. Si tarn claiam de spectriSi 
quam de triangulo vel eirculo haberem ideam, nnUatenns 
dubitarem statnere, ea a Deo ereata fuisse: vermn enim- 
veroy qnandoqmdem idea, quam de iis habeo, omnino cum 
ideis eonvenit, qnas de Harpyüs, Gryphis, Hydris etc. in 
mea deprehenao imaginationey ea non aUter, quam somnlai 
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considcrare possum, quae a Deo tantopere, quam en8 et 

non ens discrepant, 

Tertia ratio (quae est, quod, quemadmodum corpus sine 
anima, etiam anima sine corpore debeat esse) aeque mihi 
absurda videtur. Die, quaeso, mihi, an non etiam sit veri- 
simile, memoriam, auditum, visum etc. sine corporibus dari, 
eo quod corpora sine memoria, auditu, visu etc. inveniuntur, 
vel globum sine circulo, quia circulus sine globo existit? 

Quarta et ultimo ratio eadem est cum prima, ad cuius 
responsioncm me refero. Hic loci tantum notabo, me, qui- 
nam illi supremi et infimi sint, quos in materia infinita 
concipiS; nescire, nisi terram universi centrum esse sentias. 
Si enim sol Satnnms mdrersi sit oentnun, sol vel Sa- 
turmiS} non anlem terra infima erit Hoo ergo et quod 
restst praetennittens eonclndo, qaod hae hisque sinüles ra- 
tiones neminem eonvineent, spectra vel lemiires omnia gene- 
ris dari, quam eos, qni ames inteüeotni ocelndentes se a 
snpeifftitione sednoi patiuntur; qnae adeo reotae rationiin- 
Ima esty nt potius, quo philosophomm aeetimationem mi- 
naat. veftnlig ndem habeat. 

Qwintiim ad histonas attinet, iam in prima mea epistola 
dixiy me eaa non omnino, sed inde deductam conclusionem 
negare. Huic accedit, qnod eas non adeo fide dignas ha- 
beam, ut de multis circnmstantiis non dubitem, qnas sae- 
pins addnnt. magis nt oment, quam ut historiae veritatem, 
vel id, qnod inde volunt concludere, aptius efficiant. Spera- 
veram, ut ex tot historiis saltem unam alteramve proferfes, 
de qua minime dubitare liceret, quaeqne clarissime spectra 
vel lemures existere ostenderet Quod memoratus consul 
inde, quod in matris suae officina cerevisiaria spectra ita 
de nocte laborare audivit, \ailt concludere ea existere, quem- 
admodum de die audire assuetus erat, risu dignum mihi 
videtur. Similiter etiam nimis longum videretur, hic loci 
omnes, quae de his ineptiis conscriptae sunt, historias exa- 
minarc. Ut ergo brevis sim, me ad Iiilium Caesarem refero, 
qui teste Suetonio haec ridebat, et üimen felix erat, iuxta 
id, quod Suetonius de hoc principe in vita eins capite 59. 
narrat. Et ad eum modum omnes, qui mortalium imagina- 
tionum et pathematum eflfectus perpeudunt, talia ridere de- 
bent ; quicquid etiam Lavaterus aliique, qui cum eo hoc in 
negotio somniarunt, in contrarium producant. 



11* 



uiyiiized by Google 



164 



EPISTOLA UZ. 



6L EPISTOLA LDL 

Acutissimo phiiosopho i>* 
««««««« 

Besponsio ad praecedentm. 

AcUTltSlHK TIK, 

Ad tiuui opmianes seriiw responddO) eo qaod exiguns 
morbus me atadionun et meditatioiiiiiii omeetamento orbavit 
et ad te scribere impedivii Nnnci Deo sratiaiii babeo, in 
intogmm lestitiitiiB ranu In respoiidenao tnae epistolae 
vmfgia pTenumiy atqne tuas in eos, qni de gpeetris scnpse- 
nint. exclamationea transUiant 

Dioo igitnr, me eilatimare, nnlla foeminini generis esse 
speotxa^ qnia eorum generationem infitior. Quod talis sint 
fifforae et compositionis, qnia id ad me non pertinet, omitto. 
iJiquid fortuito factum dicitnr, quando praeter aathocis 
s^pum prodneitur. Ubi terram ad vineam plantandnm vd 
pntenm ad sepnldirmn iaciendum fodimna et thesanmm in- 
venimnsy de qne mmquam eogitavimna, id casn fieri dicitiir. 
Nnnqnam is^ qni ex libero sno arbitrio ita operatnr, ni 



dicituT. Hoc enim pacto omnes humanae operationes casu 
fierent, quod absurdum esset. Necessarium et liberum, non 
vero necessarium et fortuitum contraria sunt Licet vero 
Dei Voluntas sit aetema, non tamen sequitur mundum esse 
aeternum, eo quod Deus ab aeterno ^ ut mnndum creaiet 
statuto tempore, definire potuit. 

Negas porro, Dei voluntatem unquam indifferentem fuisse, 
quod ego infitior; nec adeo accurate ad hoc, ut tu putas, 
attendere est necesse. Neque omnes dicunt, Dei voluntatem 
necessariam esse. Hoc enim necessitatem involvit ; quia iß, 
qui alicui tribuit voluntatem, per id intelligit, cum pro sua 
voluntate posse operari, vel non. Si vero ei adBcribimus 
necessitatem, necessario debet operari. 

Denique ais, te in Deo nulla humana concedere attri- 
buta, ne divinam cum humana confunderes naturam. Quod 
hactenus probo; neque enim qua ratione Deus operetur, 
nec qua ratione velit, inteliigat, perpendat, videat, audiat^ 
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peroipimilfl etc. Verum enimvero^ si has operationes snm- 
rnasqne nosferas de Deo contemplationes pernegas, affirmaa- 
qne, eag non esse eminenter et metaphysice in tmiiit 
Deum, ant quid per hanc vocem Deus intelligas, ignoro. 
Quod non percipitur, haud negandum est. Mens, quae spiii- 
tus et incorporea est, non nisi cum subtilissimis corporibus, 
nempe humoribus, operari potest Et quaenam inter corpus 
mentemqiie est proportio? Qua ratione mens cum corpori- 
bus operatur? Öine his enim lila quiescit, et illis tiirbatis 
mens contrarium, quam quod debebat, operatur. Mihi, qui 
hoc hat, monstra. Non poteris, ut nec ego. Videmus tamen 
et sentimus, mentem operari, quod verum manet, licet, qua 
ratione haec fiat operatio, non percipiamus. Similiter licet, 
quomodo Deus operatur, non capiamus eique bumana noli- 
mus adsignare opera; non tamen de ipso negandum, ea 
eminenter et incomprehensibiliter cum nostris concordare, 
uti velle, intelligere, intellectu, non vero oculis aut auribus 
videre ac audire; ad eum modum, quo ventus atque aer 
regiones montesque sine manibus aliisve in Strumen tis de- 
struere, nec uoii evertere potest; quod tamen hominibus 
absque manibus machinisque est impossibile. Si necessitatem 
Deo tribuis, eumque voluntate aut iibera electione privas, 
dubitari posset, numne eum, qui ens infinite perfectum est, 
instar monstri depingas et exhibeas. Ut tuimi attingas 
scopum, aliis ad iaciendum tuum fundamentum opus erit 
rationibus; quia, meo iudicio, in allatis nihil soliditatis re- 
peritur, et, si eas probes, aliae adhuc supersunt, quae forte 
tuarum pondus aequabunt. Sed his missis pergamus. 

Postulas ad probandum, spiritus in mundo esse, demon- 
strativas probationes^ quae valde paucae in mundo sunt^ 
miUaeqnae praeter mamematieas aaeo certae, ae quidem 
optaiuofl. InTeniimtiir; quippe probabilibus, ut et yerosimili- 
bua ecnueetoiia annras contentL Si rationes, quibna res pro- 
batttur, essent demonstrationes^ non nisi stnlti et pervicacea 
inTenirentur, qui eis eontradiecrent Venun^ dilecte amice, 
non adeo snmns beatL In mnndo ndnns aeenrati somiiB^ 
aÜqnatenns eonieetoram facinnia et in ratioelnüa defecta 
demonslsationiim probabfle assnmimus. Hoe ipsnm ex om- 
nibns tarn dhrinis, quam hnmanis adentiia contFOverwamm 
et dispntationnm plenia patet, qnanun mnltitado in cansa 
eflt| quod tot diversae apnd quosvis inyeniuntnr sententiae. 
Hac de eausa olim, ut nosti, philosophi seeptici dicti, qui 
de ommbns dnbitalMint| fuemnt Hi pro et contra diapata- 
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bant, ut probabile tantum veraniin ratiomim defectu conse- 
quefentur, et ex iis unusquisque, quod probabilius videba- 
tur, credebat. Luna directe iiifra solem est posita ; et ideo 
sol in quodam terrae loco obscurabitur ; et si sol non ob- 
scuretur, duni dies est, directe infra eum luna non est po- 
sita. Haec est probatio demonstrativa« a cansa ad efibetom 
et ab effeetn ad esosam. Mnsmodi aliquot, sed valde pan- 
cae dantor, quae a noUo^ lA eas modo percipiat, contradiol 



Quiiiiiim ad pulchTÜndlnemi sunt qnaedain, quoram par- 









II 



venientiani et haimoniam eum eo, quod pfoportionatum est, 
non Tero eiim eO| in quo nulla est proportio , attribuit: vt 
in soniB consonantibas et dissonantibus, in qnibas auditus 
eonsonantiam et diaaonantiam bene distingnere novit, qua 
illa delectationenii baec yoto molestiam adfert. Rei per- 
feetio est etiam pnldurai qpatmms nihil ei deest. Huiug 
multa extant exempla, quae, ne prolixior sim, omitto. Mnn- 
dum intueamur tantummodo , cui nomen totius vel universi 
tribuitur. Si hoc verum est, uti revera est, rebus incor- 
poreis non depravatur mimüturve. Quae de Centauris, 
Hydris, Harpyiis etc. dicis, hic nulluni habent locum. Lo- 
quimur enim de universalissimis rerum generibus deqiie 
primis eorundem gradibus, quae sab se varias et innumera- 
biles comprebendunt Speeles; scilicet de aeterno et terapo- 
rali, causa et eifectu, finito et iufiuito, animato ac inani- 
mato, substantia et accidenti vel modo, corporali et spiri- 
tuali etc. Dico Spiritus Deo, quia etiam spiritus est, esse 
similes. Tam claram de spiritibus, quam de triangulo po- 
stulas ideam, quod impossibile est. Die mihi, obsecro quam 
de Deo habeas ideam, et an ea intellectui tuo adeo sit clara, 
ac idea triangulil Scio te non habere, dixique, nos tam 
beatos non esse, ut res probationibus aemonstrativis perd? 
piamnSi et plemmqne probabile in hoo mundo praeraeie» 
Attimo niUuHniniiS) quod sienli corpus sine memoria ete.^ 
ita etiam memoria eto. sine eoipore; quodque sieati drcu- 
luB aine globo, sie etiam globus sine cireiuo ezisUt Sed 
hoc est ab universalissimis generibus ad partieularea spedes 
descender^ de quibus hoo imocinium non intelligitar« IHco, 
quod sol Sit mundi centmm^ quodoue steOae flxae longios 
a terra ^tent quam Satumus^ et nie longius, quam Mars: 
adeo ut in indemiito a6re quaedam remotiora a noM et 
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quaedam nobis propinquiora sint^ quae nos altiora vel 
inferiora nominamns. 

Ii, qui Spiritus defendnnt, philosophos extra fidem non 
eolloeanty sed quidem, qui eos negant; quia omnes philo- 
sophi tem antiqui, quam modemi se oonTictoHy spiritns dari. 



de phfloflophonim sententös et de Somfis genio. Testanhir 
Quoque omnes Stoid, Pythagorici^ Platonici; Peripatetici^Empe* 
iodßBf Maximvs Tyrius, Apuleiiui alüqiie. Ex modemia nemo 
apeetra negat. Reiioe ergo tot sapientea ocnlatos et anrito» 
teatesy tot philoaophosy tot hiatmcoa talia naxiantea; afifiima 
eos onmea emn vnlgo atnltoa ac inaanos ease: lieet tnae le- 
peasionea non peranadeaaty sed qnidem absnidae aint et 
pasaim scopnm nostrae oontroyeraiae non atthigant^ neqne 
tn nllam quidem probationemi qnae tnam eonfirmet aenten- 
tiam^ proferaa. Caesar enm Oieeione et Oatone non ridet 
spec&a, sed omina et praesagia; et tarnen si eo die, quo 
intefibati Spnrinam non illusisset, ipsius hostes tot vulneri- 
Inia enm non eonfodiasent. Sed haee hae Yiee auffieiant etc. 



62. EPISIOLA IX 

Ampliasimo prudentiasimoqae viro «^^«^^ 



Ad tuam respondere lieri mihi traditam, propero ; eo quod^ 
81 longiores necto moras, cogar responsionem diutius, quam 
quidem vellem, differre. Tua me turbasset valetudo, nisi 
te melius habere intellexissem ; et speroi te iam omnino 
eonvaluisse. 

Quam difficulter duo, qui diversa sequuntur principia^ 
in materia a multis alüs dependente invicem possint con- 
venire et idem sentire, ex hae quaestione sola, licet nulla 
id demonstraret ratio, pateret. Die mihi, quaeso, an aliquos 
philosophos videris aut legeris, qui in ea fuerunt sententia,. 
mundum casu factum esse^ nempe eo sensu, quo tu intelli- 





Respansio ad praeceäenim. ' 
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ffis, Deum scilicet in creando mundo scopom sibi praefixiim 
nabuisse, et tarnen eum, quem decreverat. transgreaaum 
esse. Nescio, tale quid unquam in ullius nominis cogita- 
tionem incidisse. Similiter me latet, quibus rationibus, ut 
credam fortuitum et necessarium non esse contraria, mihi 
persuadere conaiis. Quam primum animadverto, tres trian- 
guli angulos duobus rectis necessario aequales esse, nego 
quoque id casu fieri. Suiüliter, quam primum adverto, ca- 
lorem necessarium ignis esse eflfectum, nego quoque id casu 
accidere. Quod necessariwn ac Uherum duo contraria sunt, 
non minus absurdum et rationi repugnans videtur. Nam 
nemo negare potest, Deum se ipsum et caetera omnia libere 
cognoscere; et tarnen cuncti communi suffragio concedunt, 
Deum se ipsum necessario cognoscere. Quare mihi nullam 
inter coactionem vel vim et necessitatem diflferentiam con- 
stituere videris. Quod homo vult vivere, amare etc., non 
est coactum opus, sed tarnen necessarium, et multo magis, 
quod Deus vult esse, cognoscere ac operari. Si praeter 
dicta animo volvis, indifferentiam non nisi ignorantiam vei 
dubitationem esse, atque voluntatem Semper constantcm et 
in Omnibus determinatam virtutem necessariamque intellectus 
esse proprietatem, videbis mea verba penitus cum veritate 
concordare. Si affirmamus, Deum potuisse rem non velie, 
et non potuisse eam non intelligere, Deo diversas attribni- 
mns lib^iatesialteram neoessariam^ aiteram indifferentem; et 
conseqnenter Bei Tolnntatem ab esaentia aiia snoqne iniel- 
leeta aiyersam eonc^iemus, et hoc paeto in aUam ac aüam 
incidemna abemrditate&L 

Attentio, quam in praecedenti mea ezegeranii non tibi 
Visa est necessaria; et hoc Mt in cansa. qnod cogitationea 
toas in praecipnnm non defixeii8| fllndque^ qnod qnam 
maxime ad rem fSaciebat, n^lezeris. 

PonK»^ nbi dicis, ai in Deo actom vivendi^ andiendi, at- 
tendendiy volendi etc., eosque in eo esse eminenter neg0| 
qnod te tarn iateat;^ qnalem habeam Denm: hinc snq^cor 
te eredere, non maiorem esse perfectionem, qnam qnae me- 
moratis attributis explicari potest Haec non miror : qnia 
eredO| qnod triangolum, siqnidem loquendi haberet faenitatem, 
eodem modo dicevet, Denm eminenter triangulärem esae^ 
et drculus , divinam natnram eminenti ratione Circularem 
esse. Et hao latione qnilibet sna attribnta Deo adscribe* 
ret, simiiemqne se Deo leddezet, rellqnnmqne ei defoime 
▼ideretnr. 
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Epistolae parvitas et temporis an^ustia non sinunt, iit 
meam de divina natura sententiam qiiaestionesquc a te pro- 
positas enucleem; praeterquam quod difficultates obiicere 
non Sit proferre raüones* Nos in mundo multa ex con- 
iectun facere vemm est; sed nos nostras ex conieetura 
hfltoe meditaüones est falsonL In coBunnni Tita TerU- 
twinimiiTOj in specnlationibns yero veritatemeogi- 
mnr seqvL Homo siti et fame peiiiet, si, aoteqnamp»- 
feetam obtinnisset demonstrationeni^ cibnm ac potom sibi 
pTofotnnimi edere ant bibere noUet Id antem in oontom* 
piatione locnm non habet Econtra eavendnm nobis est, 
qnieqnam tanquam yermn admittere, qnod sobumnodo veri- 
aimile est. Ubi enim nnam admisimiis falsitatem, infin^ 
aequuntuT. 

Pono binCy q[aod divinae et bnmanae soientiae multis liti- 
bns et eontroversüs repletae simt, neqidt eoncludi, ea om- 
nia, quae in Iis tractantur, incerta esse; quoniam plurimi 
inernnt, qui tanto contradicendi studio tenebantnr, ut etiam 
demonstrationes geometricas irriserint Sextus Empiricus 
aliique sceptici, quos citas, dicunt falsum esse, quod totum 
sua parte malus est, et sie de caeteris iudicaut axiomatibus. 

üt vero, praetermisso ac concesso, nos demonstrationum 
defectu verisimilitudinibus debere esse contentos, dico, de- 
monstrationem verosimilem talem esse debere, ut, licet de 
ea dubitare possimus, contradicere tarnen nequeamus; quia 
id, cui potest contradici, non vero, sed falso siraile est. Si 
exempli gratia dico, Petrura in vivis esse, quia eum her! 
Sanum conspexi, vero quidem id simile est, quatenus miiii 
nemo contradicere potest; si autem alius dicit, se lieri vi- 
disse, eum deliquium animi passum fuisse, seque credere, 
Petrum inde diem obiisse supremum, hic, ut mea verba 
falsa videantur, efficit. Tuam coniecturam de spectris et 
lemuribus faisam et ne verisimilem quidem videri, tarn clare 
ostendi, ut In response tao nihil animadversione dignnm 
inveniam. 

Ad qnaestionem tuam^ an de Deo tarn claxam. quam de 
triangnlo habeam ideam^ respondeo affiimando. Si me vero 
inierroges, ntnun tarn daram de Deo, quam de triangnlo 
babeam imaginem, rcspondebo neeando* Denm enim non 
imaginari) sed quidem intelligerepossamns* Hie 
quoqne notandnm est, quod non dieo. me Demn onmlno 
Gognoseere; sed me quaedam eins attribntay non antem 
omnia^ neqne maximam intelligeze partem^ et eertnm est. 
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plurimorum ignorantiam, quorundam eorum habere notitiam, 
non impedire. Qanm Eudidls elementa addiscerem, primo 
tE68 triMigiili mg^os duulniB leetia meqoMA inteUj^ebim; 
l^cque tdangoli proprietetem cUure peidpiebaiiiy licet mnl« 
tanun aHanun ignaniB eftsem. 

Qnod ad qf^eetra irdi leminei^ haetemia nidlam hiteUigi- 
bflem de Iis auibiig baiui proprieMem; aed qpddem de 
phantarils, qiiaa nmno capere potest Qmun dicis speetra 
yd lemnres Mc inferins (sfyliim tonm sequor, licet ignerem, 
materiam hie inferius, quam superius minoiis esse pretii) 
ex tenuissima, laTissima et subtilissima constare substantiai 
Yideiis de araneamm teliS; aSre vel vaporibns loquL Dicere 
eos esse invisibilesy tantnm mihi valet, ac si diceres, quid 
non Bint^ non vero qnid sint: nis! forte velis indicare^ quod 
pro lubitu se iam visibiles, iam invisibiles reddunt, quodque 
ima^inatio in bis, sicat et in aliis impossibilibus inveiüet 
difiicultatem. 

Non multum apud me authoritas Piatonis, Aristotelis ac 
Socratis valet. Miratus fuissem, si Epicurum, Democritiim, 
Lucretiiim vel aliquem ex atomistis atomommque defenso- 
ribus protulisses. Non enim mirandiim est eos, qiii quali- 
tates occultas, species intentionales, formas substantiales ac 
mille alias nugas commenti sunt, speetra et lemures ex- 
cogitasse et vetulis credidisse, ut Democriti authoritatem 
elevarent, cnius bonae famae tantopere inviderunt, ut omues 
eins libros, quos tanta cum laude ediderat, combussermt 
Si iis fidem adliibere animus est, quas rationes habes ad 
miracnla divae virginis et omnium sanctonmi negandomi 
qnae a tot celeberrimis pMosophis, theologis ae mstonds 
eoBseiipta smity nt bonun Tet eentma, {uernm vero vix 
mnim piodueere queam? Deniqne, ampUssbiie vir, longius 
quam Yolebam, proeessl; nee te dintins Iis lebns, qnas (seio) 
non eoneedesi molestias ereare toIo, quia alia longe a meis 
divearaa seqneiis prineipia ete. 
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« 

68. EPISTOLA LXL 

PraestantissiiDO acutissiinoqae phiiosopho t>, 

Praestantissime vir, 

Miror saltem, qiiod eo ipso, quo demonstrent philosophi, 
aliquid falsiim esse, eadeni ratioue ostendant eins veritatem. 
Certitudinem enim intellectus in swie methodi initio Carte- 
sius Omnibus aequalem esse putat; in medUatimibus autem 
demonstrat. Idem illi probant, qui putant se aliquid certi 
demonstrare posse hac ratione, ut pro indubitato a singulis 
hominibus accipiatur. 

Sed his missis experientiam provoco, et ut ad liaec^ accu- 
rate attendas, submisse Togo. Sie enim deprehendetur , si 
ex dnobus unus aliquid affirmet, alter vero neget, et ita, 
iit sibi eins sint conscii, loquantur, quod, licet verbis con- 
trarii videantur, attamen perpensis eorura conceptibus ambo 
(unusquisque pro 8U0 concepiu) vera dicant. Quod quidem 
lefero, quam imraensae sit in vita communi ntilitatis^ et 
poflsent hoe miico obseryato ümnmerae controveraiae et'inde 
«equenteB ecmtentioiies praeeaveri; quamvis yeritas liaee In 
ooneeptn non aemjper aBsoliite vera sit^ sed positia tantom 
fis, qnae In InteUeetn sai^nimtiur ut vera. Qvae regola 
etiam adeo est universalis, ut apnd omnes homäes, ne de- 
mentibus quidem ac dormientibus exceptis, reperiatar. Qnic- 
quid enim hi dicunt, se videre (licet nobls non ita appareat) 
aut vidisse, eertotmnm est, haec revera ita se habere. 
Quod etiam in casu proposito, de Ubera nempe arbiirio, 
clarissime conspicitur. Uterque enim tarn qui pro, quam 
qui contra disputat, verum mihi dicere videtur, prout nimi- 
rum quilibet libertatem concipit. Liberum enim dicit Car- 
tesius, quod a nulla causa cogitur; et tu econtra, quod a 
nuLla causa determinatur ad aliquid. Fateor itaque tecum, 
no8 in omnibns rebus a certa causa ad aliquid determinari, 
et sie nulluni nos habere liberum arbitrium. Sed contra 
quoque puto cum Cartesio in certis rebus (quod statim ape- 
riam) nos nullatenus cogi, atque ita habere liberum arbitrium. 
£x6mplum formabo a praesenti. 
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Triplex autem est statu» quaestioni.s : primo an in res, 
quae extra nos sunt, absolute habeamus potestatem? Quod 
negatur. Exempli gratia, quod haue nunc exaro epistolanii 
non est absolute in mea potestate, quandoquidem eerte priiut 
scripsissem, ni rü abaentUi Tel amieonun piaeeeiiüa impe- 
ditas fmaBeoL Secundo, an nos in motns coipom nestri, 
qni seqnnntor, volmitate eos ad id detenoinaute, absolute 
nabeamns potestatem? Beepondeo lindtando, si nimfniin saao 
corpore vivanrns. Si enim Taleo, Semper me ad sribendiim 
apmicare vd non applicaie possnm. Tertio, an. quando 



hoc est. absolute uti possim? Ad quod respondeo affirma- 
tive. Qttis enim mihi negaieti nisi contradicendo propriae 

conscientiae^ quod non possum in raeis cogitationibus cogi- 
tare, me velle scribere aut non scribere. Et quoad opera- 
tionem quoque, quia hoc externae causae permittunt (quod 
st'cundum concernit casum), quod equidem tarn scribendi, 
(juam non scribendi facultatem habeam: fateor quidem te- 
cum, dari causas, quae me ad id determinant, quod iam 
scribo, quia scilicet primo mihi scripsisti, eademque opera 
postulavisti, ut prima occasione rescriberem et, quia imprae- 
sentiarum datur occasio, eam non libenter amitterem. Pro 
certo etiam affirmo, teste conscientia, cum Cartesio, istius- 
modi res me propterea non cogere, meque revera (quod 
negatu \idetur impossibile) id nihiiominus omittere posse, 
non obstantibns nis rationibus. Si quoque oogeremnr « 
rebus eztemiSi cni posnbfle est babitom virtiitis aeqnirere? 
Imo hoc poaito onmiB maütia ezeusal^ esset Sed anot 
modis non fit, ut^ si a rebus eztemis ad aliquid detemnne- 
mnr, obfirmato tarnen ac constanti ei resistamus animo? 

Ut itaque superioris regnlae clariorem dem ei^licatio- 
nem. Ambo equidem verum dicitis proprium iurta eon^ 
ceptuuL Si autem absolutam veritatem spectemus^ haee 
tantnm eompetit sententiae Cartesii. Siq^nis enim m con- 
eeptu, ut certum, libertatis essentiam in eo consistere, quod 
a nuÜa re determinamur. Hoc sie posito utrumque verum 
erit, Veruntamen quum essentia cuiuslibet rei in eo con- 
sistat, sine quo ne quidem concipi possit, et clare sane con- 
cipiatur libertas, licet ab extemis causis in nostris actioni- 
bus ad aliquid det«rminemur, sive licet semper causae sint, 
quae incitamento nobis sunt, ut actiones nostras tali modo 
dirigamus, quum tamen id plane non efficiant; verum nul- 
latenus, positu quod cogamur. Vide praeterea Cartesii L tom. 
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epist 8. et 9., item II. tom. pag. 4. Sed haec sufficiant« 
Bogo, ut ad nas difficultates respondeas etc. 
& Oetob. 1674. 



64. BPiraOLA LXH 

VIro doctissimo atque expertissimo 

^ o. ^ 

Bespansio ad praecedentem. 

ExPERTISSIMB OOMINBy 

Miflit mihi amieuB uoster I. R. literas, quas ad me digna- 
tns es scribere, nna cum iudicio tut amiei de mea et Gar- 
tesii de lihero arbitrio sententia, qnae mihi gratisflima 
fuerunt. Ei qnamvis in praesentia, praeterquam quod 
valetadinem non satis firmam habeam, aliis rebus admodum 
distrahar, tarnen vel singularis tua humanitas, vel, quod 
ego praecipuum puto, veritatis Studium, quo teneris, me 
cogit, ut tuo desiderio pro mei ingenii tenuitate satisfaciam. 
Etenim quid tuus amicus velit, antequam experientiam pro- 
vocat et accuratam attentionem petit, nescio. Quod deinde 
addit: si qtiando inter diws alter de re quapiom quid 
af/irmat, alter autetn neget etc., verum est, si intelligit 
illos duos, quamvis iisdem utantur vocabulis, de rebus tarnen 
diversis cogitare, cuius rei exempla aliquot amico I. K. olim 
misi, cui ium scriho, ut tibi eadem communicet. 

Transeo i^itiir ad illam libertatis definitionem , quam 
meam esse ait ; sed nescio, unde illam siunpserit. Ego eam 
rem liberam esse dico, quae ex sola suae naturae necessi' 
täte existit et agit, caactum antem, quae ab alio determi- 
natnr ad ezistendnm et operaadum certa ac detemiinata 
. latiione. Ex. gr. Dens, tunetsi nocessario^ libere tarnen 
exiatit , quia ex sola suae naturae neeesidtate existii Sie 
etiam Dens se et absolute omnia Hbere intelligit, quia ex 
sola ipsins naturae necessitate seqnitur, ut omnia intelllgat. 
Vides igitnr me Übeltätern non in libero deereto, sed in 
libera necessitate ponere. 

Sed ad res creatas descendamus, quae omnes a causls 
extomis determinantur ad existendum et operandum oerta 
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ac determinata ratione. Quod ut clare intelligatur , rem 
Bimplicissimam concipiamus. Ex. gr. lapis a causa externa 
ipsum impellente certam motus quaiititatem accipit, qua 
postea cessante causae externae impulsu moveri necessario 
perget. Haec igitur lapidis in motu permanentia coacta 
est, non quia necessaria, sed quia impulsu causae externae 
definiri debet; et quod hic de lapide, id de quacunque re 
singulari, quautumvis illa composita et ad plurima apta esse 
concipiator, iutelligendum est« quod scUicet unaquaeque res 
necemxio a causa externa aliqna determinatar ad existen- 
dum et opeiandum certa' ac determinata ratione. 

PorrOy concipe iam, si placet^ lapidem, dorn moveii J»er- 
git, cogitare et scire, se, quantun poftest, conari, ut moveri 
pergat Hic sane lapis, quandoqnidem sni tantunmodo co- 
natas est eonscins et minime indifferemf, se liberrimmn esse 
et nulla alia de causa in motu perseverafe eredet, quam 
quia Yult. Atque liaec hnmana illa libeitas est quam om- 
nes habere iactant et quae in hoc solo conaistiii quod ho- 
mines sui appetitus sint conscii et causarum, a quibns de- 
terminantuTy ignaxi. Sic infans se lac libere appetere cre- 
dit; puer avtem iratus vindictam velie et timidus fngam* 
Ebrius deinde credit, se ex libero mentis decreto ea loqtd, 
quae postea sobrins tacuisse vellet. Sic deliraus, garrulus 
<'t huius farinae plurimi se ex libero mentis decreto agere, 
non autem impetu ferri credunt. Et quia hoc praeiudicium 
Omnibus hominibus innatum est, non ita facile eodem libe- 
rantuT. Nam quamvis experientia satis superque doceat, 
homines nihil minus posse, quam appetitus moderari suos, 
et quod saepe, dum contrariis affectibus conflictantur, me- 
liora videant et deteriora sequantur, se tarnen liberos esse 
credunt, idque propterea, quod res quasdam leviter appe- 
tant, et quanim ajipetitus facile potest coutrahi memoria 
alteriiis rei^ cuius frequenter recordamur. 

His, quaenam mea de libera et coacta, necessitate deque 
ficta humana libertate sit sententia, satis, ni fallor, explicui ; 
ex quibus facile ad tui amici obiectiones respondetur. Nam 
quoa cum Oarteslo ait, illum liberum esse, qui a nulla causa 
mema cogitur, si per hominem coactnm intelligit cum, qui 
invitns agit, concedo nos quibusdam in rebus nuUateni» 
cogi, hocque respectn habere liberum arbitiium. Sed m. 
per coactnm intelligit, qui quamvis non invituS| necessario 
tarnen agit (ut supra explicui)^ nego nos aliqua in re libe- 
ros esse. 
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At amicus tuus contra affirmat, nos rationis exercith 
liberrime, hoc est, absolute uti posse, qua in re satis, ne 
dicam, nimis confidenter perstat. Quis enim, ait, nisi pro- 
priae contradicendo conscimtiae , negaret, me cogitatio- 
nibus meis cogltare posse, quod vellem et quod non vellem 
scribere? Pervelim scire, quam ille conscientiam praeter 
illaiD; quam supra exemplo lapidis explicni, narrat. Ego 
sane, ne meae conscientiae, hoc est ne rationi et experientiae 
contradioam et ne praeindioia et ignorantiam foveaniy nego, 
menlla absolaia cogitandi potentia cogitare posse, qaod vellem 
et quod non vellem scribere. ISed ipsins conscientiam appello, 
qiii sine dubio expertusest, se in somnis nos habere potestatem 
cogitandi, quod vellet et quod non veUet scribere; nec qnnm 
sonmiat se volle scribere^ potestatem habet, non somniandi se 
volle scribere. Nec minus ezpertum illumesse credo, quod mens 
non Semper aeque apla lät ad cogitandnm de eodem obiecto, 
sed prent corpus aptius est, nt in eo huius vel illius ob- 
iecti imago ezcitetnr, ita mens aptior est ad hoc vel illnd 
obiectum contemplandum. 

Quum praeterea addit, quod causae, cur animum ad 
scribendum applicuerit, ipsum quidem ad scribcndum im- 
pulerint, sed non coegerint, nihil aliud fiipruifieat (si rem 
aequo pondere examinare velis), quam quod ipsius animus 
ita tum erat constitutus, ut causae, quae ipsum alias, quum 
scilicet magno aliquo affectu conflictatur, non potuissent, 
nunc facile potuerunt flectere, hoc est, causae, quae ipsum 
alias non potuisset cogere, coegerunt iam, non ut invitus 
scriberet, sed ut necessario scribendi esset cupidus. 

Quod porro statuit: quod si a causis exteniis cogere- 
mur, virtutis habitim acquirere possit nemo; nescio, quis 
l|isi dixerity non posse ex fttali necessitate, sed tantummodo 
es libero mentis decreto fieri| ut firmato et constanti simos 
aoimo. 

Et quod denique addit: quod hoc posito amnis maiiHa 
excumilis esset. Quid inde? Nam homines mali non mi- 
nus timendi sunt, nec minus perniciosi, quando necessario 
mali sunt. Sed de his, si placet, vide meae appendicis ad 
Oartesii principiorum üb. L et IL ordine geometrico demon- 
Stratos partis II. caput 8. 

Denique tuus amicus, qui haec mihi obiicit, vellem, ut 
mihi responderct, (|ua ratione ille human am virtutcm, quae 
ex libero mentis decreto (»ritiir, simul concipiat cum Dei 
praeordinatione. Quod si cum Carteaio fatetur^ se haec 
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nescire conciliare, ergo telum, quo ipse transfixus iam est, 
in me vibrare conatur. Sed frustra. Nam si meam sen- 
tentiam attento animo examinare velis, omnia congrueie 
videbis etc. 



65. EPISTOLA LXm. 

Praeslantissimo alque aeutissimo pbilosopho ß. 

Prabstantissimb yiB, 

Methodum tuain recte regendae rationis in acquirenda 
veritatum incognitamm cognitione, ut et generalia in phy- 
sicis quando impetrabimus ? Novi te iam modo magnos in 
iis fecisse progressus. Prius iam mihi innotuit, et posterius 
noscitur ex lemmatibus parti secnndae ethices adiectis: qui- 
bus multae difficultates in physicis facile solvuntur. Si 
otium et occasio sinit, a te submisse peto, veram motiis 
definitionem , ut et eins explicationem , atque qua ratione, 
quum extensio, quatenus per se coneipitur, indivisibilis, im- 
mutabilis etc. sit, a priori deducere possimus, tot tamque 
multas oriri posse varietates et per consequens existentiam 
figurae in particulis alicuius corporis, quae tarnen in quovis 
corpore variae et diversae sunt a figuris partium , quae 
almioa corporis fomiaiD constitamit. Ftaesens mihi iiidi- 
easfi meihoaum, qua uteris in indagandis necdimi eognitia 
veritatibiis. ib^eiior eam mdihodnm valde esse piaeceUen- 
tem, et tarnen valde fadlem, quantnm ego de ea eoncepl, 
et possnm aflßrmare hac nnica observatlone magnos me in 
maÄematicis fecisse progressus. Optem idcircO) nt mihi 
veram traderes definitionem ideae adaequatae^ Terae^ falsae^ 
fictae et dabiae. Diiferentiam inter ideam veram et adae- 
qnatam quaesivi. Huc usqne tamen nil aliud rescire potui, 
quam qanm rem inquisivi et certum conceptum vel ideam, 
quod, inquam (ut porro expiscarer, an haec idea vera etiam 
alicuius rei adaequata esset), ex me quaesiverim, quae sit 
causa liuius ideae aut conceptus; qua cognita denuo inter- 
rogavi, quae sit rursus causa huius conceptus, et sie Semper 
in causas causarum idearum inquirendo perrexi, usque dum 
talem causam nanciscerer, cuius aliam causam rursus videre 
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non possem, quam quod inter omiics ideas poRsibilcs, qiias 
penes me habeo, haeo iiiia quoqne ex iisdeni existat. Si, 
exempli causa, iriquiriiiuis, iu quo consistat vera nostrorum 
errorum origo j Cartesius respondebit, quod assensum prae- 
bcttmns rebus nondum clare perceptis. Yernm licet haec 
vera idea huins rei sit, nondum tarnen potero omnia dxea 
haec Bdta necesaaria determinarey nisi quoque huins rei 
adaequatam ideam habuero; quam ut assequar, denuo 
in causam huins conceptus inquiro, quare nimirum fiat, ut 
assensum praebcanuis rebus non clare intellectis, et respon- 
deo hoc fieri ex defectn cognitionis. Sed hic rnrsus ulterins 
inquirere non licet, quaenam sit causa, nt quaedam ignore- 
mus; ac proinde video me adaequatam ideam nosfiorum 
erroTum detexisse. Hic Interim a te requiro, an, qnia con- 
stat, multtis res infinitis modis oxpresnaa habere adaequatam 
sui idenin vi ex qiijivi« ndaequata idea omnia ea, quac do 
re sciri possunt, educi posse, quamvis facilius ex hac, quam 
ex illa idea elicinntur, an, in(iiiam, sit medium, quo nosca- 
tur, utra prae alia usurpanda sit. Sic exempli ficratia adae- 
quata idea circuli consistit in radiorum acHiiialitate; eadem 
quoque consistit in infinitis rectangulis sibi invicem aecpia- 
libus, factis a segmentis duarnni linearum, atque sie porro 
infinitas habet ex])rctisiones, quaruin unaquaeque adaequatam 
circuli naturaiii explicat; et quamvis ex unaquaque harum 
omnia alia dcducere liceat. quae de circulo sciri poasnnt, 
id ipsum tarnen mnlto fadfius fit ex una hamm, quam ex 
altera. Sic quoque, qui applicatas cnrvarum considerat. 
multa deducet, (^uae ad dimensionem harum spectant, sed 
maiori facilitate, si consideremus tangentes etc. Et ita in- 
dicare volui, quo usque hac in disquisitione progressus sum; 
cuius perfectionem vel, si alicubi erro« emendationemi nee 
non desideratam definitionem exspecto. Vale. 
[5. lan. 1675.] 



Digitized by Google 



178 EPI8T0LA LXIV. 



66. EPISTOLA LXIV. 

Nobilissimo ac doctissimo viro ******* 

^ ^* 

Hesponsio ad praecedentem. 

NoBIMSSIME VIR, 

Intel* ideam veram et adaequatam nullam aliam 
differentiam jiG^nosco, quam quod nomen veri respiciat t^in- 
tummodo convenientiam ideae cum suo ideato, nomen adae- 
qiiati niitcm naturam ideae in se ipsa; ita nt revera nulla 
detiir dift'erentia inter ideam veram et adaequatam praeter 
relatiouem illam extrinsecam. lam autem, ut scire possim, 
ex qua rei idea ex multis omnes subiecti proprietates possint 
deduci, unicum tantimi observo, ut ea rei idea sive defiuitio 
causam efficientem exprimat. Exempli gratia, ad circuli 
proprietates investigandas inquiro, an ex hac idea circuli, 
quod scilicet constat ex infinitis rectangulis, possim onnes 
einB proprietaiei dedncere; inquiro, inquam, an haec idea 
causam circnli effidentem invoWat Quod qnuni non-fiat» 
aliam qnaero: nempc quod cirenlng sit spatium, quod de- 
sciibitmr a linea, mos unimi punctam est jGIxam, alteram 
mobile. Qnum naec deinitio iam causam efficientem ex- 
piimaty scio me omnes inde posse circuli proprietates' dedu- 
cere etc. Sic qnoque quiun Daum definio esse ens summe 
pcrfectum quumque ea definitio non exprimat causam effi- 
cientem (intelligo enim causam efficientem tarn internam, 
quam extemam), non potero inde omnes Dei proprietates 
expromere; at quidem quum definio Deum esse ens etc. 
Vide definit. VI. part. I. ethices. 

raetcniin dt; reliquis, nimirum de motu, quaeqne ad' 
thodma spcctaiit, quia nondum oidine conscripta sunt 
aliam oecasionem re.servo. 

Circa illa, quae ai;^, quod ille, qui comUierat appUcata.h 
curvarum, multa deducet, quae ad dimensionem earwn ij 
spectant, sed maiori facilitate considcrando tanr/entes etc. : I 
ego contrarium puto, quod etiam considerando tangentes 
mujta alia difficilius deducentur, ([uam considerando ordi- 
natim applicatas; et absolute statuo, quod ex quibusdam ' 
proprietatibus aucuius rei (quacunque data idea) alia faci- 
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üiis, alia difficilius (qiiae tarnen omnia ad natnram illius rei 
spectant) inveniri possint. Sed hoc tantum observandiim 
existimo, ideam talem esse inqiiirendam, ex qua omnia elici 
qiieant, ut supra dictum. Omnia enim ex aliqua re possi- 
bilia deducturus, necessario sequitur, ultima prioribus diffi- 
ciliora fore ete. 



.67. EPISTOLA LXV. 
Praestantissimo acutissimoque philosopho ^. d. ^. 

Vir nobilissime ac pkabstantissime, 

Erubescerem ob diuturnum hactenus silentium meum, 
unde pro favore a benevolentia tua mihi immerito exhibito 
ingratitudinis accusari possem, nisi et cogitarem, genero- 
sam tuam humanitatem ad excusandum potiiis quam incu- 
sandum inclinare, et scirem eandem pro conimuni amicorum 
bono tarn seriis vacare meditationibus , quales sine sontica 
turbare causa eidem noxiiun atque damnosum foret. Hanc 
itaque ob causam silui, contentus ex amicis prosperam tuam 
valetudinem interea percipere, sed per praesentes significare 
nitor, eadem Nobilissimura amicum nostrum D«»" de Tschirn- 
haus nobiscum in Anglia adhuc frui, qui ter in suis, quas 
ad me dedit, literis Domino summa omda cum Salute ho- 
norifica impertiri insBit. me iterato rogans, nt seqnentiiim 
dubiornm solutionem tibi proponerem, insimulqne aä eare- 
gponsionem desideraiam expeterem; nimiram^ niim placeret 
dondno demonstratione aliqua oBtenBiva, sed non ad im- 
possibüe dedueente convincere, nos non posse plura Dei 
attributa cognosoere quam cogitationem et extensionem; 
praeterea, num inde sequatur^ quod creatnrae quae alüs 
attributis constant econtro nullam possint concipere exten- 
sionem. 

Serio abs te peto, ut dubitationes hic motas solvere tuam- 
que ad eas responsionem mittere placont. Sit, rogo, demon- 
stratio ea ostensiva, non vero ad impossibile dcduceus, num 
scilicet primo nos phira de Deo attributa, ' quam cogitatio- 
nem exteiisi(memque pussimus cognoscereV Pbrro num inde 
sequatur, creaturas aliis constantes attributis nullam posse 

12* 
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eondpere ezteiudoiiem? Unde sequeretnr tot oonstitaeiidm 
6886 mnndoB, quot dantar Dd attributa. Q;auita6 ez. gr* 
6tt6]i8ioiiiB Boster ezisteret nrandnsi tanta6 quoqne exten- 
flionis mmidi aliis affeoti attribatis 6BB6nt. Quemadmoiiim 
yero pxaeter cogiiationem non niai ext6iisionem percipimus^ 
ita etiam istius mnndi creatorae non nisi ani mnndi attri- 
buta atque cogitationem perciperent. 

SocimdOy qnoniam Dei intellectus tarn essentiay quam 
6xist6ntia a nostro difiort intellectu, nihil ergo enm nostro 
eonunuDe habebit; ac proinde (per etbic. pait. 1. piopos. 3.) 
Dei intellectus nostri causa esse nequit. 

Tertio, in schol. 10. prop. part. 1. etliic. ais, nihil in 
. natura clarius esse, quam quod wvmupioäque cm sub 
aliquo attributo dehmt concipi (quod optime capio), et quo 
plus realitatis auf esse haheat, eo phira ei compelanf 
attrihula. Hinc sequi vicletur, dari entia, quae tria, qua- 
tuor aliaque plura babent attributa, licet ex demonstratis 
coUigere licuerit, unumquodque ens duobus tantum constare 
attributis, nimirum certo quodam Dei attributo eiosdemque 
attributi idea. 

Quarto, eorum, quae a Deo immediate producüi simt, 
qnaeque mediante infinita quadam modificatione producuntur, 
exempla desiderarem. Prioris generis cogitatio ac extensio, 
posterioris vero intellectus in cogitatione, motus in exta- 
sione esse videntnr. Atqne haec sunt qnao a piaestsntia 
toa piaedietiis noster Tsehiinhaiis illiisaaTi mecnm desi- 
derat, si forte otinm sabsecivom id concesserit; caetemm 
refert D«» Boyle et Oidenbarg minun de taa persona 
fonnasse conoq[)tiim^ quam ipse eisdem non solmn ademit^ 
sed rationes aadidit^ quarum indnctione itemm non solum 
dignissime et faventiaalme de eadem sentiant, sed et Tr. 
Theol. PoUticum summe aestiment^ enins pro legimine too 
te certioiem facere non Ali aasas^ certissimns me ad qnaevis 
officia esse et vivere 

AmsteL 25. lulü 1675. 

Nobüissimt viri 

servum paralissimum 

G. H. ScilAI.LEU. 

D. a Gent o£6dose salutat, uno cum L Iiieuw(ert8). 

Viro nobilissimo ac praestantissimo 

Domino Benedieto de Spinoza 

Hagam. 
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68. EPISIOLA LXYL 



Doctisaimo expertissimoqae viro * * * ^ ^ « « 



D. 



Bespcmio ad praeceäentm. 

BiXPBRTISSIMI TEBf 

Oandeo, quod tandem oeeado tibi oblxta fderit. ut nie 
tais literis, mihi Semper gratiasSmig, recreares, qaod ut fie- 
qnenter facias', enixe rogo etc. 

Ad dubia pergo-; et quidem ad primiun dieoy meutern 
humanam ilia tantummodo posse cognitione aasequi, quae 
idea corporis actu existentia involvi^ vel quod ex Lac ipsa 
Idea potest concludi. Nam cninscunque rei potentia sola 
eins essentia definitiir (per ethices part. 3. prop. 7.), mentis 
aiitem essentia (per ethic. part. 2. pro]). 13.^ in hoc solo 
consistit, quod sit idcii corporis actii existentis; ac proinde 
raentis intelligendi potentia ad ea tantmn sc extendit^ quae 
haec idea corporis in se continet, vel quae ex eadem se- 
quuntur. Ad haec corporis idea nulla alia Dei attributa 
involvit ne(iue exprimit^ quam extensionem et cogitatiouem. 
Kam eins ideatum, uempe corpus (per etbic. part. 2. prop. 6.) 
Deum pro causa habet, quatenus sub attributo extensioiüs 
et non quatenus sub uUo alio consideratur ; atque adeo (per 
ethic. part. 1. ax. 6.) haec corporis idea Dei cognitionem 
involvit, quatenus tantummodo sub extensionis attnbuto con- 
dderatnr. Deinde haec idea quatenus cogitandi modus est, 
Deum etiam (per eandem prop.) pro causa habet, quatenus 
res est cogitans, et non quatenus sulft^aUo attributo consi- 
deratur; adeoque (per idem axioma) huius ideae idea Dei 
cognitionem involvit quatenus sub oogitationis et non qua- 
tenus sub alio attriouto consideratur. Apparet itaque meu- 
tern humanam sive corporis hnmani ideam praeter haec duo 



rum ex his duobus attributis vel eomndem afiectionibus 
nuUum aliud Dei attributum (per ethic. part. 1. prop. 10.) 
concludi, neque concipi potest. Atque adeo concludo, men- 
teni liumanam nulluni Dei attributum praeter haec posse 
cognitione assequi, ut fuit propositiun. Quod autem addis: 
an ergo tot mundi coustitueudi sunt, quod dautur attributa? 



nulla alia Dei attributa iuvolvere 




Caete- 
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vide «Chol. prop. 7. ethices part 2. Posset praeterea haec 
propositio facilius demonstrari, deducendo rem ad absurdum; 
qiiod quidem demonstrandi genns, quando propositio nega- 
tiva est, prae altere eligere soleo, qiiia cum natura similium 
magis convenit. Sed quia positivnm tantummodo petis, ad 
alterum transeo, quod est, an id possit ab alio produci, in 
quo tarn essontia, quam existentia discrepat; nam quae ab 
invicem ita difterunt, niliil commune liabere videntur. Sed 
quum omnia singularia praeter illa, quae a suis similibus 
producuntur, differant a suis causis tarn cssentia quam exi- 
stentia, nullam liic dubitandi rationem video. 

Quo autem ego sensu intelligam, quod Deus sit causa 
efificiens rernm, tarn essentiae quam existentiae, eredo me 
sat^ explicnisse in sehol. et coioli. prop. 25. emic. part. 1. 

Azioma scholii prop. 10. pari. 1., ut in fine einsdem 
scholü inntu, foimamns ex idea, quam habemns entia abso- 
lute infiniti, et non ex eo, quod dentur aut possint dari 
entia y quae tria, quatnor etc. attributa liabeant 

Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in cogi- 
tatione inteUectus absolute infinitus, in extensione auton 
motus et quies; secundi autem facies totiua universi, quae 
quamvis infinitis modis variet, manet tarnen Semper eadem, 
tte quo vide scliol. lemmatis 7. ante prop. 14. ethic. part. 2. 

His, vir praestantissime, ad tuas nostrique amici ob- 
iectiones reßpondisse me eredo. Si tarnen scrupulum adhuc 
remanere existimas, rogo, ut mihi significare non graveriS| 
nt eum etiam, si possim, evellam. Vale etc. 

Hagae Com. 29. luUi 1675. 



69^ SPISTOLA LXVIL 

Aeutissimo ac doctissiiuo philosopho ^* d. jS. 

««#«** 

Vir clabissimb, 

Abs te peto demonstrationein eins, quod dicis; nempe 
quod anima non poasit plnra atteibnta Dei, quam exten- 
sionem et oogitationem peiCQieie. Quod quidem licet evi- 
denter videam, contrarium tarnen ex schoL prop. 7. part 2. 
ethices posse dednci| mihi videtar, forte non aliam ob cau- 
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sam, quam quia sensum hniiiB seholii non satis recte per- 
eipio. Constitni ergo, haec qua ratione deducam, exponere, 
te, vir clarissimey obnixe rogans, ut mihi velig, ubicnnque 
fieBgnm taum non reete assequor, solita tua Iiumanitate siic- 
enrrere. Ea autem sie sese habeni Quod, licet inde colli* 
ganiy mnndiim utique unicum esse, id tarnen exinde non 
minus quoqiie darum est, eum ipsum infinitis modis expres- 
siim, ac proinde unamquamque rem singularem infinitis mo- 
dis expressam esse, l'nde videtiir sequi, quod modifieatio 
illa, quae mentem meam constitiiit, ac moditicatio illa, quae 
corpus meum exprimit, licet una et eadera sit modifieatio, 
ea tarnen infinitis modis sit expressa, uno modo per vo^i- 
tationem, altcro per extensionem, tertio per attribiitiiin Dei 
mihi incoguitum, atque sie porro in infinitum, quia inlinita 
dantiir attributa Dei, et ordo et conncxio modificationum 
videtur esse eadem in omiiibus. Hine inm qiiaestio oritur: 
quare mens, quae certam moditicationem repraesentat et 
quae eadem modifieatio non solnm extensione, sed infinitis 
alüs modis est expressa; quare, inquam, tantnm modifica- 
tionem ülam per extensionem expressam, hoc est, corpus 
humanum et nuUam aliam expressionem per alia attributa 
perdpiat? Sed tempus mihi non permittit, ut ea prolizius 
prosequar; forte haec dubia omnia crebrioribus meditationi- 
Bus eximentur. 

Londini 12. August! 1675. 



70. EPISTOLA LZVin. 

Nobilissimo ac doctissimo viro ******* 

p. D. ^, 

Resptmsio ad praecedmiemi 

NoBILISSIXB VIK, 

Caetermn, ad tusm obieetionem ut respondeam dico, 

quod quamvis unaquaeque res infinitis modis expressa sit 
in mfinito Dei inteUeotn, illae tarnen infinitae ideae, quibus 
exprimitnr, unam eandemque rei singularis mentem consti- 
tuere nequeunt, sed infinitas; quandoquidem unaquaeque 
harum iimnitarum idesrum nuUam connexionem eum invicem 
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babent; ut in eodem scholio propositionis 7. part 2« ethic. 
explicui et ex prop. 10. pari. 1. patet Aa haec sl ali- 
qnantulnm attendas^ nihil difficultatiB superesse videbis etc. 
Hagae 18. Augusti 1675. 



7L EPISTOLA LXJX. 

Acutissimo atque doctishiuio phiiosopho p d. ^. 

* * lAr ★ * 

Vir clarissime, 

Primo difficulter admodnm condpeTe queO; qui a 

priori corporum exlstentia demonstretuT; qnae motus et figu- 
ras habent; qunm in eztensione absolute rem oonaiderando 
nil tale oceurrat Secnndo erudiri abs te vellem, quomodo 
intelligendum sjt, cuius meministi epistola de infinito bis 
verbis: Xec tarnen comhidunt , talia omnem nufnerwn su- 
2)crare ex partium multitudine. Nam revera omnes mathe- 
matici mihi videutiir circa talia infinita semper demonstrare, 
quod partium numerus sit tarn magnus, ut omnem assigna- 
bilem uumerum superent, et in exemplo de duobus circulis 
ibidem allato nun hoc ipsum dcch^rare videris, quod tarnen 
susceperas. Ibi enim tantum ostendis, quod uon hoc ipsum 
concludunt ex nunia spatii interpos 'iti magiiltudine et quod 
eins ina^viinum et minimum nori habeamus; sed non demou- 
stras, prout volebas, quod id uon coucludant ex partium 
mnltnadine eie. 

2. Maü 1676. 



72. EPISTOLA T.XX. 

Kobilissimo atque doctissimo viro 

jß. D. ^. 

Respcnsio ad praecedentem, 

NoBILISSIME VIR, 

• Quod in epistola de infinito dixi, quod partium infinita- 
tem ex eamm moititadine non eoncludant» lunc patel^ quod. 
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si ea ex eanini mnltitudine concluderctur , mm possemiis 
maiorem partium multitudinom concip(;ro, sed carum multi- 
tudo, qnavis data, deberet esse maior; quod falsum est. 
Nam in toto spatio inter duos circulos diversa ceiitra ha- 
beutes duplo maiorem partium multitudinem coiicipimus, 
quam in eiusdem dimidio, et tarnen partium numerus, tarn 
oimidii, quam toHns £q[wtO omni aangnabili numero maior 
est PoRO ex extenBione, vt eam GsjrteBiiis concipit, molem 
sciUoet oatescentem, corpomm existentiam dmondarare non 
tantom dififidley ut als, sed onmino imposaibile esL Maieiia 
emm qnieseena, quantum in se est, in sna qniete petseveni- 
bity nec ad motum condtabitur, nlsi a causa potentiori ex- 
terna; et hac de causa non dubitavi olim a£firmare, rerum 
naturaiium pnncipia Cartesiana inutiUa esse, ne dicam ab- 
aurda. 

Qagae 5. Maü 1676. 



73. EPISTOLA LXXL 
Acutissimo doetisslinoqne pbilosopho j^. i^. 

DoCTISSrMB VIR, 

— Velim, iit hac in re milii gratificeris indicando, qui 
ex conceptu extensionis secundum tuas meditationes varietas 
rerum a priori possit OBtendi, qaandoquidem meminiati opi- 
nionis Cartesii^ in qua CartesinB statuit, se eam ex exten- 
aione nnilo aho modo dedueere posae, quam supponendo, 
moto a Deo excitato hoc effectom fiiiBse in extenaione. De- 
ducit ergo inxta meam ojpinionem eoTponim exiatentlam non 
ex quieacente materia, nisi forte suppositionem motorisDe! 
pro nihilo liaberes; qnandoqiiidem , qui illud^ ex essentia 
Dei a priori necessario sequi debeat^ aba te non ait oaten- 
aimi; id quod Carteaiua ostensmniB captom hnmanum aupe- 
nwe credebat Quare a te hanc rem requiro, sciens bene, 
te alias cogitationes habere, nisi alia sontica subsit forte 
causa, quare illud hactenus manifestum facere nolueris; et 
si hoc, de quo non dubito, non opus fuisset, tale quid ob- 
scure iudicares. Sed certo tibi persuasum habeas, quod 
sive candide mihi aliqiiid indices, sive ceies, meus tarnen 
erga te afiectus immutatuä maneat. 
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Rationes tarnen, cur illud specialiter desiderem, hae sunt, 
quod in mathematicis semper observarim, quod nos ex qua- 
vis re in se considerata, aoc est, ex definitione cuiusqiie 
lei, nnicam saltem proprietatem deducere yaleamus; quod 
si antem plures proprietates desideremns, necesse esse, nt 
rem defimtam ad uia referam^s: tone siquidem ex oon- 
iunctione definitioniim harnm remm novae proprietates re- 
Bultant Ex. gr. si eirevli peripheriam considerem solam, 
nihil aliud concludere potero, quam quod ubique sibi simüis . 
sive nniformis existat , qua quidem proprietate ab omniboa 
aliis curvis essentialiter dififert, nec ullaa alias unqnam po- 
tero deducere. Verum si ad alia referam, nimirum ad ra- 
dios ex centro deductos, ad duas lineas sese intersecantes 
aut plures quoque, plures utique lünc proprietates deducere 
valebo; quae quidem aliquo modo videntur adversari prop. 
16. ethices, quae praecipua fere est primi libri tui tracta- 
tus, in qua tanquam uotum assumitur, posse ex data cuius- 
cunque rei definitione plures proprietates deduci. Quod 
mihi videtur impossibile, si non ad alia referamus rem de- 
finitam; id quod porro effecit, ut non possim videre, qua 
ratione ex attributo aliquo solo considerato, ex. gr. exten- 
sione iiifiüita, corporum varietas exsurgere possit; vel si 
existimas, hoc quoque non posse concludi ex unico solo con- 
siderato, sed Omnibus simul sumptis, vellem hoc edoceri 
abs te, et qua ratione hoc eoncipienaum foret Vale ete» 

Parifliis 18. Imu 1676« 



74. EPISTOLA IZZH 

Nobififlsimo atqne doetissimo firo ****** 
• p, D. ^. 

Resjpoiisio ad praecedentem, 

NoßlLISSIME VIR, 

Quod petis, an ex solo extensionis conceptu rerum va- 
rietas a priori possit demonstrari, credo rae iam satis clare 
ostendisse, id impossibile esse ; ideoque materiam a Cartesio 
male definiri per extensionem; sed eam necessario debere 
explicari per attributum, quod aeternam et inßnitam essen- 
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tiam exprimat. Secl de Iiis forsan aliqiiando, si vita siippe- 
tit, clariuö tecum agam. Nam buc usque nihil de Iiis ordine 
disponere mihi licuit. 

Quod aiitem addis, nos ex definitione euiusque rei in se 
consideratae unicam tantum proprietatem deducere valere, 
locmn foTsan habet in rebus simplicissimis, vel entibus ra- 
tionis (ad qnae figurius etiam tefero), at non in lealibus. 
Nam ex hoc solo, qnod Demn definio esse ens, ad cuiiis 
essentiain pertmet existentia^ plnres eins propiietat»s con- 
dndo: nempe quod necessario existit, qnoa sit nniousi 
inunntabiliSy infimtns etc^ et ad hnnc modum plura alia 
exempla adferre possem, qua impTaesentianiiii omitto. 

Denique togo, ut inquiras, an tractatns D. Huet (nempe 
coutra tractatnm theologico-politicum), de quo antea scnp- 
sisti; hicem iam viderit^ et an mihi exemplar transmittere 
potezis; deinde an iam noveris, quaenam ea sint, qnae de 
refractione noviter inventa sint. Hisee vale, nobilissime 
vir, et amare perge etc. 

Hagae Com. 15. lulü 1676. 



75. EPISTOLA LXXIII. 

Doctissimo H acutissimo viro p. d- jS. 

ALB£BIUS BUR&H 

S. P. 

Promisi tibi scribere ex patria discedens, nimirum si 
quid digni mihi in itinere occurreret Haec autem occasio 
quum mihi data sit^ maxlmiqne qnidem momenti, debitnm 
menm persolvoi tibi significans, me per infinitam Dei mi- 
sericoxdiam in eoclesiam catholicam rednetmii, eiusdemque 
membnim effectun esse; qnod qnomodo acdd^ ex scripto, 
quod elarissimo expertissimoqne viio D. Oraeneno, professori 
Lddensiy misi^ particnlariiis intelligeie tibi lieebit; iamqite 
hine. ad tnam qnae speetani utüitatem, brevibus subiungam. 

Quo magis te antea aliqnando prae subtilitate et acu- 
mine toi ingenii admiratos smn, eo magis te nnne defleo et 
deploro; qnoniam, homo quum sis ingeniosissimus et prae- 
eUuns d<^tibn8 mentem a Deo omatam naetas, veritatisqne 
amanSi imo avidns sis, te tamen a misero et superbissimo 
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illo spirituum scelestorum principe circnmduci et deeipi pa- 
tiaris. Tota enini tiui philosophia quid est, nisi mera illusio 
et chymaeraV Et tarnen non solum Uli tranquiliitatem men- 
tis tuae in hac vita, sed et salutem aeternam animae tuae 
committis. Vide quam inisero omnia tua innitantur funda- 
mento. Te veram plülosopliiam demum inveniase praesu- 
rais. Quomodo scis, tuam philosophiam optiniam esse inter 
illas omnes, quae nnquam in mundo doctae fuerimt, etiam- 
num docentur, aiit nnquam in posterum docebuntur? An, 
ut de excügitatione futurarimi taceam, omnes illas philo- 
sophias tarn antiquas, quam novas^ quae hic et in India et 
ubique per totom terrarnm orbem docentui, ezammaati? 
Et quamvig illaa rite exammayeris, quomodo scis te opli- 
mam elogisse? Dices: mea pMosopMa rationi lectae con- 
grua est; caetente ddem repngiiaiit. Sed omnes idiqui phi- 
losophi praeter tuos discipmos a te dissenHimty ac eodem 
iure idem, quod tu de toa, ipai de se siiaqne philosophia * 
praedican^ teque, sicut tu illos, falsitatis errorisque arguunt 
Manifestum igitnr est, a te, ut yeritas tuae philosophiae 
eluoeat, proponendas esse xationes, quae reliquis philosophüs 
non sunt communeSi sed soU tuae appUcari possint; aot 
taam philosophiam aeqne incertam et nngatoriam esse, ae 
alias reliquaS; fatendum est 

lam autem me ad librura tuum, cui titulum istum impium 
prnefixisti, restringens, confundensque philosophiam tuam 
cum tua theologia, quoniam tu ipse illas revera confundis, 
quamvis astutia diabolica unam ab altera separatam esse 
et diversa principia habere, statuere obtendas, sie ulterius 
pergo. 

Dices itiuiue forsan: Alii Sacram Scripturam toties non 
legerunt, quam ego, et ex illa ipsa S. 8criptura, cuius agni- 
tio authoritatis differentiam inter Christian os et reliquos 
totius muudi populos constituit, probo man placita. Sed 
quomodo V Applicando textus claros obscurioribus 8. Scriptu- 
ram expÜco et ex illa mea interpretatione dogmata mea 
compono, vel iam antea in cerebro meo conflata confirmo. 
Sed obsecro, ut reflectas serio ad hoc, quod dids! Quo- 
modo enim scis te b^e didam istam applieationem £EU!iere« 
et deinde istam aj^plioattonem rite factam interpietatiom 
S. Scriptorae snfifieientem esse, sieque te bene einsdem S. 
Scriptnrae interpretationem institaere, praesertim qunm Ca- 
thohci dicant et yerissimnm sit, verbnm Dei nniyersnm non 
esse scriptis traditom, et sie 8. ocriptoram per S. Scriptunun 
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BoUtm non posse explicari, non dicam ab nno homine, sed 
ne (iuidem ab ipsa ecolesia^ quae sola est 8. Seriptnrae 
ittteipres? Traditiones enim apostolicae etiam consiuendae 
simtj qnod ex ipsa 8. Scriptura et sanctomm patnun UM- 
mouo probatiiTy nec non rationi rcctac pariter ac experien- 
tiae consentancum est. Atque ita falsissimum qnum sit 
tunm principiiim et in exitimn ducens; nbi tota tua doctrina 
hnic falso fundamento innixa et snperaedificata remanebit? 

Sic igitur, si in Christum crucifixum crcdis, agnosce pessi- 
mam tiiam liaerosin^ roHi])is('as a perversione tuae naturae 
et cum eccloHiii reconciliator. 

Quid euim alio modo tua prubas, quam omncs hacrctici, 
qui unquam ex ecclesia Dei exierunt, etiamnum exeunt, aut 
un(innm in postenim exihunt, fecerunt, faciunt aut facient? 
Omnes cnin», sicut et tu, ecKlem principio, scilieot sola S. 
Scriptura ad sua dogmata (Minlhuida et Ktabiliciula utuntur. 

Neque tibi abblandiatur, (piod forte Calvinistae seu Ke- 
forniati dicti, neque Lutlieraui, neque Mennonitae, neque 
Sociuiani etc. tuam doctrinani refellere possint. Omnes enim 
istiy ut iam dietnm est, aeque miseri sunt, ac tu es, et pa- 
riter tecnm in nmbra mortis sedent 

Si vero in Christum non credis, miserior es, quam effari 
pooram. Bemedinm tarnen facile est Resipisee a peccatis 
tniSi animadvertens arrogantiam exitialem miseri et insani 
toi ratiocinü. In Christum non credis. Quare? Dices: qnia 

Srincipiis meis doctrina et vita Christi, nec non Christianorum 
e ipso Cliristo doctrina meae doctrinae minime convenit. Sed 
ilernm dico: tone te maiorem cop^itare audes omnibus lis^ qui 
nnqnam in civitate vel ecclesia l)d surrexerunt, patriarcms, 
prophetis, apostolis, martyribus, doctoribus, confessoribns 
et virj^inibus sanctis innuineris, inio ])er blasphemiam ipso 
doniino lesu Oliristo. Tinic illis solus doctrina, vivendi 
modo, in omnibus deiii<iii(' antocellis? Tune miser honiun- 
cio, vilis terrae vermiculiis , iino ciiiis, vermium esca, te 
ipsum incarnatae 8a]jientiae infinitae aetenii patris blasphe- 
mia ineflfabili praeferre gestio« V Tune solus prudentioroni 
et maiorem te ipsum repuüibis omnibus iis, qui unquam ab 
initio muiidi in ecclesia Dei fuerunt et in Cliristum veutu- 
rum aut iam ventum crediderunt, aut etiamnum creduntV 
Quo fundamento innititur, haec tua temeraria, insana, de- 
plorabilis et execranda arrogantia? 

Negas CSuristiun filium Dd vivi, verbum aetemae sapien- 
tiae patriSi manifestatnm in came et pro genere hnmano 
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passum et eraeifixnm esse. Qnare? Qnia principiis tnis 
illud omne non respondet. Sed ultra qiiod probatnm iam 
Sit, te veia principia non habe^re, sed falsa, temeraria, ab- 
snrda, nunc plus dico, nimimm qnod^ etiamsi yeiis princi- 
piis innixus fderis et üsdem omnia sapersbmeres • nihilo 
magis tarnen per eadem illa omnia, qnae in mundo sunt, 
evenemnt aut eveniimt, explicare posses, neque audacter 
asserere tibi liceret, quiim aliquid ipsis principiis videtur 
repugnare, ilhid idcirco revera impossibile esse aut falsum. 
Quam plurima enim sunt, imo inniuiiera, quae, si aliquid 
certi cognosci datur in rebus naturalibus , explicare tarnen 
miiilme puteris; sed neque quidem apparentem talium phae- 
nomenorum contradictionem cum reliquonmi tuis explica- 
tionibus a te pro certissimis habitis auferre. Nullum peni- 
tus ex tuis principiis explicabis eorum, quae in fascinatione 
et praecantationibus verborum certorum sola pronuntiatione, 
aut simplici illorum, aut characterum in quacunque materia 
expressorum gestatione efficiuntur, ucc non phaenomenorum 
stupendorum a daemoniis obsessorum, quorum omnium ego 
ipse varia exempla vidi, et innnmerorum talium certissima 
^Btimonia quam plndnm peisonanim fide dienissimanim et 
nno ore loqnentinm inteUexi. Quid poteris inmeare de ramm 
omniiim essentüs^ concesso, quod ideae aliqnae, quas in mente 
habes, rerum istarnm esseniiis, quanim ideae sunt adae- 
quatae, eonveniant, quiim securus ntinqnam esse possb, an 
omniiim lerum creatanim ideae in mente hnmana nabeaiitiir 
naturaliter, an vero mnltae, si non omnes in eadem pro- 
duei possint et revera producantur ab obiecüs extemis, ao 
etiam per snggestionem spirituum bonorum malorrnnve divi- 
namqne revelationem evidentem? Qnomodo itaqne non con- 
sulens aliorum hominum testimonia et remm experientiam, 
ne iam dicam de subiiciendo tuo iudicio omnipotentiae divi- 
nae, ex tuis principiis definire praecise poteris stabilireque 
pro certo existentiam actualem aut non existentiam, possi- 
bilitatcm aut impossibilitatem existendi harum ex. gr. se- 
quentium rerum (scilicet illas vel dari actualiter vel non 
dari, aut posse dari in rerum natura), uti sunt: virga pro- 
batoria ad detegeudmu metalla et aquas snbterraneas, lapis, 
quem quaeriint alcbynüstae, potentia verborum et characte- 
rum, apparitiones spirituum variorum tarn bonorum, quam 
malorum, eurundemque potentia-, scientia et occupatio, re- 
praesentatio plantarum et floram in pliiala vitrea post illa- 
rum combustiouem, Syrene?, liomuuculi iu miueris saepius 
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sese, ut fertur, ostendentes^ antipathiae et sympatliiae rerum 
quam pluTimarum, impenetrabuitas eorporis hmnani etc.? 
Nihil proTsns, mi philosoplie, etiamsi millies subtilioie et 
acutiore, quam poUes, ingenio pxaeTaleres. horom dictonun 
poteiis detenniiare; et si soh inteUectni tuo in Itisce et 
similibns diiudieandis confidiSi certe eedem modo iam cogi- 
-taa de illia, quae tibi inco^ta aut ineomperta snnty ae 
proinde imposribilia habentur. Sed revera mcerta tantum, 
donec testimonio quam plurium fide di^niornm testimn con- 
victos fiieris, dcberent videri; sicut luliiis Caesar, uti mihi 
imaginoT, iudicatimis fuisset, aliquo ipsi dicente: pnlTiaali- 
quis componi potest et posterioribus saeculis communis red- 
detur, cmus potentia , tam erit efficax, ut castella, civitates 
integras, imo montes ipsos in aera prosilire faciat, et in 
quovis loco conclusus, subito post accensionem siiam se mi- 
Tum in modiim dilatans, omne, quod actionem eins impedit, 
disrumpat. Hoc euim Iidius Cae.Mur iinllo modo credidisset, 
sed plenis cachiiinis irrisisset Imnc hominera, ntpote volen- 
tem ipsi persuadere rem iudicio ipsius ac experientiae sum- 
maeque scientiae militari contrariam. 

Sed in viam redeamus. Si haec praedicta igitur non 
ooornoscis, neque diindicare potes; quid snperbia diabolica 
tuinidns miser homo iudicabis temerario de mysteriis tre- 
mendis vitiie et passionis Christi, qnae ipsi Catholici do- 
centes incomprehensibilia praedicantV Quid porro insanies, 
nugatorie et futiiiter garriendo de miraculis innumeris et 
signis, quae post Chiistom apostoli et discipuli eiuS; et dein- 
ceps aliquot mfUia sanctomm in testimonimn et confinna- 
tionem veritatis fidei caiholicae per omnipotentem Dei vir- 
tntem edidenmt, ac quae per eandem Dei omnipotentem 
miaexicordiam et bonitatem etiamnom diebns nostris dne 
nnmero per totam terranim orbem finnt? Et gi hisce con- 
tradicere non potes, ut certe minime poteris, quid plus ob- 
strepis? Manum da et resipiace ab etroribus et a peccatis 
tuis; humilitatem indue et regeuerator. 

Verum praeterea ad veritatem facti , sicut revera est 
fondamentum religionis Christianae, descendere iibet. Qno- 
modo andebis negare, si recte attendas, efficaciam consensus 
tot myriadum hominum, qnorum aliquot millia doctrina, eni- 
ditione et vera subtili soliditato vitaeqno pcrfcctione te mul- 
tis parasangis antecclluere ac antecellunt, qui omnes unani- 
mitor et uno ore affirmant, Cliristum filium Dei vivi inear- 
natum esse passum et cruciüxum, mortuumque esse pro 
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peecatis generis hmnani. Tesurrexisse , traiuifigiiiatiim esse, 
regnare in coelis cum patre aeterno in unitate Spiritus Sancti 
Demo, et reliqna, qnae huc spectant, ab eodem domino lesa, 

et in nomine eins postea ab apostolis reliquisqne sancjjs per 
virttttem divinam et omnipotentem miracula innnmera captom 
hnmannm non tantum excedentia, sed et sensui eommimi 
xepngnantia in ecclesia Bei facta fiiisse (qnorumqne in hunc 

diem iisqiie indicia raaterialia innumera et longe lateque 
per orbeni terrarum diffusa visibilia signa supersiint), ae 
etiammim lieri? An non eodem modo liceret mihi negare, 
Romanos antiqiios imqiiam in mundo fuisse, imperatorem- 
que lulium Caesarem oppressa reipublicae liberüite 
illorum regimen in monarclüam mutasse, nihil videlicet 
curanti tot monumenta omnibus ob via, quae de Ilomano- 
rum potentia nobis tempus reliquit, nec non contra testi- 
monium gravissimorum illorum authorum, qui unquani 
historias Romanae reipublicae et monarcbiae, particulari- 
ter ibi plurima de lulio Caeaarc narrantos, conscripsere, 
et iudiciimi tot hominum millium, qui aut dicta monumenta 
ipsi viderunt, aut iis (utpote quae ab innumeris existere 
i^mantor) parlier, ae dietis historiis fidem unquam adhi- 
Imenmt, ae etiainiiiiin adhibent; hoc cum Amdamento, nimi- 
nun qnod hac noete praeterita somniassCT, monumenta, quae 
de Romanis restimt, non esse res actnaleB, sed meras iUn- 
idones: similiter et illa, qnae de Romanis dienntinr, paria 



Ama^Ä, de Gidliis et simiübus neioibiis pnerfliter narrant; 
nec non Iidinm Caesarem, ant unquam in mundo fnisse, 
ant si eztitit, hominem fuisse Atrabilarinm, qui non revera 
Bomanorum libertatem concnlcavit, se ipsnm super maiestatis 
imperatoriae thronnm eiigens; sed ad credendum, se haee 
magna perfecisse, sna propria stulta imaginatione, vel ami- 
corum ipsi blandientium persuasione inductus fuit? Annon 
prorsus eodem modo liceret mihi negare^ regnum Cliinae a 
Tartaris occupatum, Constantinopolin sedem iniperii Turca- 
rum esse et similia innumera? Vermn an uUus nie liaec 
negantem mentis habere compotem, ac insaniae deplorandae 
excusaret? Quoniam omnia haec coimnuni aliquot millium 
hominum consensu innituntur, ac idcirco eorum certitudo est 
evidentissima, quia impossibile est, ut omnes talia, imo quam 
plurima alia asserentes, se ipsos fefellerint, aut fallere alios 
voluerint per tot saeculorum, imo in quam plurimis a primis 
mundi annis, usque in hunc diem successionem. 



esse cnm üs, quae libri isti 
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Considera secundo ecclesiam Dei ab initio mundi ad hunc 
usque diem non interrupta successione propagatara, immo- 
tam ac solidam persistere; qiium omnes aliae religiones 
paganae aiit haereticae initium saltem postea, si non et iam 
fincm habuerint, idemque de regnomm monarchiis et philo- 
soplioriun quonimvis opinionibiis dici debeat. 

Considera deinde tertio ecclesiam Dei per adventum 
Christi in came a cultu veteris ad novi testamenti cultum 
redactam, et ab ipso Christo filio Dei vivi fundatam, pro- 
pagatam deinceps fuisse ab apostolis et eorum discipiilis 
et successoribus, liominibus secundiim miindura indoctis, qiii 
tarnen philosoplios omnes confuderunt qiiamvis doctrinam 
Ohristianam, quae senfiui commnni repugnat et omne hii- 
mapTim ratiociiiiiiiii cxeedit et transcendit^ docuerint: homi- 
mbns secandvm mmidiim abieetis, vüilraB et IgnoDilibnSy 
qiios non adinvit potenlia regiim aut piincipum terrenorrnuy 
aed qni eoontfa ab iisdeiv <Nnni ttwnlatione peroeenti et 
reliqnas mnndi adTersitates peipessi sunt» qnommque opns, 
jiao magis potentiaaimi imperatores Bomani illnd impedircy 
imo opprimeie nitebantur, qnot poterant Christianos omnis 
genens maiiyrio interficientes, tiuato plna incrementi cepit; 
atqne hoc paoto brevi temporis spatio per totom terramm 
orbem ^ffmsam esse Christi ecdesiam, ac tandem ad fidem 
Christianam conversia ipso Romano imperatore et T^bns 
principibnsqne Eniopae in illam potentiae vastitatem excre- 
Visse nierarchiam ecclesiasticam, siciit illam hodie admirari 
licet; idque omne efFectum per caritatem, mansuetudinem, 
patientiam, fiduciam in Deo et reliqnas Christianas virtiites 
(non armonim strepitii, exercituum numerosorum vi et de- 
vastatione regionnm, sicuti principes mnndani limites suos 
extendunt), nihil adversus ecclesiam praevalentibus inferi 
portis, ut ei promisit Christus. Hic etiam perpende terri- 
bile et ineffabiliter se verum supplicium, quo ludaei ad ulti- 
mum miseriae et calamitatis gradum depressi sunt, quia 
Christum crucifigendi authores fuerunt. Percurre^ volve ac 
revolve omnium temporum historias,' et nihil simile quid in 
alia quavis societate accidisse^ ue per somnium quidem^ illic 
invenies. 

Animadverte quarto in essentia eathoUcae ecdealae in- 
clndi, et revera «dnsdem eodesiae ingepaarabiles esse pxo- 
prietates, ««mi™«» mtiqidtatem, qna gneeedena in locom 
Teligionis Indaicae^ quae tone tanpons vera erati initinm 
anun a Christo ante sexdedm et dinddinm saecnla mimerat^ 
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. et per quam nunquam intemiptae successionis suofmn pa- 
stoTum Beriem dncit, qnaque nt, ut illa sola libros sacros 
divinosque pnros et ineorraptoa una dun traditione verbi 
Dei non scripti aeqne certa ac immaculata possideat; tm- 
rmUabilitaiem , qua doctrina eius et administratio sacramen- 
tonim, prout ab ipso Christo et apostolis statuta est, invio- 
lata, atqiie, uti convonit, in siio vigore conservatur ; infalH- 
hilitatein, qua omnia ad fidem pertinentia summa cum 
authoritate, securitate et veritate detenninat et decidit, se- 
cnndum potestatem ipsi a Christo hunc in fmem largitam, 
et Spiritus Sancti, cuius ecclesia sponsa est, directionem; 
irre/'ormabilitate?n , qua corrumpi et falli fallereque 
quum non possit, nunquam egere constat; unitat em, qua 
omnia eius membra idem credunt, idem quoad fidem docent, 
unum idemque altare et omnia sacramenta communia ba- 
bent, ac tandem in unum eundemque finem conspirant, sibi 
mutuo obedientia; ww//it<* animae, sub quocunque demum 
praetextu, ah ipsa separabilitatem, quin simul inciurat ae- 
ternam damnatioDeni) nisi ante mertem eidem iternm per 
poenitentüm fiierit imita, qua patet, onmes haereses es itta 
enissse^ dum iUa Semper sibi eadem ecmstwis ei stabüiter 
firma, utpote petrae inaedlfieata, permanet; exieiuianem 
vastissimam, qua per totom mundum sese, idqae visibi' 
liier, difltmdii, qnod de niilla alia societate schismaiiea 
ant haeretica aut pagana, neqne de uUo politieo regimiae 
aut philosophica doctrina asseri potest, sicuti nec uUa ex 
dictis proprietatibns eedesiae catholicae ulli alii societaii 
oonvenit aut convenire noiest; ac tandem perpetuitatem 
usque ad finem mundi, ae qua secnram ipsam reddidit ipsa 
via, veritas et vita, quamque experientia omnium dictarum 
proprietaümi , similiter ipsi ab eodem Christo per /Spirituni 
Sanctum promissarum ac datarum, manifeste etiam demon- 
strat. 

Colüo;e quinto, ordinem admirabilem, quo dirigitur ac 
giibernatur ecclesia, tantae molis corpus, indicare manifeste, 
illam udmodum particulariter a Dei Providentia dependere, 
et a Spiritu Sancto niirabiliter disponi, protegi ac dirigi eius 
administrationem ; sicut hannonia, quae in cunctis rebus 
huius universi pernpicitur, omnipotentiam, Hapientiam et 
providentiam infinitam, quae omnia creavit et etiamnum 
conservat, indigitat. In nulla euim alia societate talis ordo, 
iam pulcher ei sirictus ei sine interruptione servatur. 

Cogita seziOy Catiiolicosy nlira -qnoa innnmeri utriusque 
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sexus (quornm adhuc hodie multi siipersunt, aliquos ipsemet 
vidi et novi) admirabiliter et santissime vixerint et per vir- 
tutem Dei omnipotentem in nomine adorando lesu Christi 
multa miracula fecerint, nee non quotidie adhuc fiant con- 
versiones momentaneae quam plurimorum a pessima ad 
meliorem vere Christianam et sanctam vitam, universos in 
genere, quo sanetiores et perfectiores , eo humiliores esse, 
seque magis indignos reputare et aliis cedere laudem san- 
ctioris vitae; peccatores autem vel maximos semper nihilo- 
minns respectnin debitum in sacra reünere, connteri suam 
propriam mali^tateniy aceasaie propiia litia et imper- 
fectionesy et ab illis velle liberari et sie emendari: ita ut 
posdt diei, perfectfasimnni liaeretieniii aatphilosophiim^ qui 
irnquam imt, vis inter imperfectiasuiios CathoHoos meieri 
nt consideretnr. Ex quibus etiam liquet et eTidenlissime 
sequitur, doctrinam catholicain aapientiaaimam et profimdi- 
tate admiiabilem esse^ uno verbo^ omnes Telionas doctrinas 
huius mnndi ajiteceilere; sicniidem homines melioies caetens 
alius cuiusvis societatis emciat, illosqne viam seenram ad 
tranquillitatem mentis in hac vita et salutem animae aeter- 
nam post eandem consequendam doceat ac tradat. 

Septimo reflecte serio ad multorum haereticorum obsti- 
natione induratorum et gravissunorum philosophorum con- 
fessionem publicam, nimirum quod post receptam ab ipsis 
fidem catholicam demum viderint cognoverintque , se antea 
ini.^cros, caccos, ignorantes, imo stultos et insanos fuisse, 
dum prae superbia turaidi et arrogantiae vento inflati, se 
supra caeteros doctrinae, eruditionis et vitae perfectione longe 
evectos esse sibi falso persuadebant ; et quorum deinde ali- 
qui vitam sanctissime traduxeruut et innumerorum miracu- 
lorum memoriam po«t ae Teliquenm^ alii marlyTio alacriter 
et snmmo cum inbilo obviam ienmt; nonniilli etiam , inter 
qnos diYiiB Augustinns^ snbtiliasimiy profimdissüni, sapien- 
tlBi^mi ac proinde ntilissinii ecoledae doctores, imo sicut 
oolnmnae, effecti snnt 

Et reflecte tandem nltimo «d miserrimam et inqnietam 
vitam atheorum, quamvis prae se ferant aliquando magnam 
mentis hilaritatem, et iucunde ac cum smmna intenia aninii 
pace Titam traducere velint videri; praecipue vero infeii- 
cissimam et horrendam eonmdem mortem intuere, quorum 
.aliqua exempla ipsemet vidi, quam plurima, imo innumera 
ex relatione aliorum et ex historia aeque certo öcioj et 
disce horuxn exemplo in tempore sapere. 

13* 
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' Atqne sie igitnr vides, aut saltem te liäete spero, quam 
temeraxie te ipsnm eonmiittaB opinionibns tai cenbri (rf 
enim Chilstiis verus Dens est et homo sinml, nt certisBimum 
est, Tide, quo redactns sis; peneverauB enim tnis abomi- 
nandis erroribus et gravissimU peceatiSy quid alind tibi ex* 
spectare licet, quam damnationeiii aeternam? qiiod quam 
borrendnm sit ipse lecogites); quam parum argnmenti ha- 
beas irridendi totum mundum praeter tuos miserog adora- 
tores; quam stulte superbus et inflatiis evadas cogitatione 
excellentiae tiii ingenii et admiratione vanissimae, imo fal- 
sissimae et impiissimae tuae doctrinae; quam turpiter te 
ipsiim raiseriorem faciaa ipsis bestiis, tollendo tibi ipsi 
libertatem voluntatis, quam tarnen, si revera non experireris 
neque agnosceres^ quomodo tibi posses illudere, cogitando 
tua esse summa laude, imo et exactissima imitatione digna? 

Si nolis (qnod absit cogifare), ut Deus tui misereatur 
aut proximus tuus, tu ipsemet saltem miserere tui ipsius 
miseriae, qua miseriorem te ipsum, quam nunc es, aut mi- 
nus miserum, quam si ita eantimiaTeriSy ftitaras es, studes 
rflksere* 

Resipisce, homo philosophe, agnosce stnltitiam tnam sa- 

gientem et sapientiam tnam insanam; ex siq^bo devenito 
mniliSy et sanatns eris. Adora Christmn In sanetiflidma 
trinitate, ut dignetor misereri tuae miseriae, et exdpiet te. 
Lege sanctos patres et doctores ecelesiae, et instruent te 
de üSy quae tibi facienda sunt, ut ne pereas, sed habeas 
liiam aeternam. Consule catholicos homines fidem snam 
profande edoctos et bonae vitae, et tibi nmlta dicent, quae 
nunquam scivisti et quibus obstupesces. 

Atque ego quidem hanc epistolam tibi perscripsi cum 
intentione vere Christiana, primo ut cognoscas amorem, quem 
erga te, quam vis gentilem, habeo; ac deinde, ut rogarem 
te, ne perseveres alios etiam pervertere. 

Concludam sie igitur: Deus animam tuam vult ab aetema 
damnatione eripere, modo tu velis. Ne dubites domino ob- 
edire, qui te vocavit tam saepe per ab'os, iam itenmfi et 
forte ultima vice te vocat per me, qui, gratiam hanc ab 
ineffabili ipsius Dei misericordia consecutus, eandem tibi ex 
toto animo precor. Ne renuas. . Si enim iam non auscultes 
Denm te vocantem, ipsius Domini iia eontra te aeoendetor, 
et pericnlnm est, ne ab eins misericordia infinita derelin- 
qnaiis, et institiae divinae omnia in ira consomentis miseiMi 
evadas yietima. Qnod omnipotens Dens avertat ad maioreiii 
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■ominis sui glomm et anlmae tuae salntem, nec non'in 
multorum iDfelicissimorom tni idololatrttum sataitifenim et 
seqiiendum exemplum, per domüram et galvatorem nostrum 
lesum Christum ; qui cmn aeterno palve vivit et regnat in 
unitate Spiritus Sancti Deus per oninia saeeula saecnlonuii. 
Amen. 

Florentiae III. Non. Sept. cio lo cLxxr. 



76. EPISIOLA LXXIV. 

Nobüiflaimo iaveni Alberto Borgh 
jß« D. ^» 

Respcnm ad praecedentem. 

Quod ab aliis mihi rclatum credere vix potueram^ ex 
tnis tandem iiteris inteliexi; nimirum te non timtmn Roma- 
nae ecelesiae membrum effeetum, nt als, sed et eins acerri- 
mnm propngnatorem esse, iamqne maledicere et petulanter 
in tuos adversarios debacchari didlcisse. Ad eaadem nihil' 
respondere proposiieram , certus tibi magis opus esse tem- 
poris usu, quam ratione, ut ad te tuosque restituaris; ut 
iam taceam alias causas^ quas tu ulira probasti, quando de 
Stenonio (cuius nunc vestijria sequeris^ sermo inter nos fuit. 
Sed amici quidum, qui ex egregia tua indole magnam spem 
mecum conceperant, me summopere ro^arunt, ne amici ofticio 
deessem et id potius cogitarera, quod nuper fueris, quam 
quod nunc sis et alia huiusmodi; quibus tandem addiutus 
sum haec pauca tibi scribere, enixe rogans, ut eadem aequo 
auimo legere digneris. 

Neque hic sacerdotum et pontificum vitia, ut ecelesiae 
Romanae adversarii solent, narrabo, quo te ab iisdem aver- 
tarn. Solent enim haee saepe malo ex aflTecta vulgari, et 
magis ad irritandum. quam ad docendum adduoL mo con- 
eedam in Bomana plnres reperiri magnae eraditionis vires 
et probatae litae, quam in alia qnaeunqne eeelesia Chri- 
stiaoa: plnres enim hnins ecelesiae membra qunm sin^ plnres 
etiam cninsennqne conditionis viri in eadem reperiuntnr. 
Uoe tamen negare minima poteris, nisi forte cum ratione 
memoriam etiam amisisti| in qnaennqne eeelesia plnres dari 
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viros honestissimoSy qui Deum iustitia et eaiitate oolunt. 
PIiiNi enim huius generis inter Lutheranos^ Reformatos^ 
Mennonitas et Enthusiastas novimus; et, ut alios taceam, 
patentes tuos nosti, qm tempore ducis Albani pari animi 
const^ntia ac libertate omniiim tormeütorum genera propter 
religionem passi sunt. Ac proinde concedere debes vitae 
sanetitatem non esse Romanae ecclesiae propriam, sed Om- 
nibus conimunem. Et quia per hoc novimus (ut cum apo- 
stolo lolianne epist^ 1. cap. 4. vers. 13. loquar), quod in 
Deo manemus et Dens manet in nobis, sequitur, quicquid 
Romana ecclesia ab aliis distinguit, superfluum omnino esse, 
et consequenter ex sola superstitioue iustitutum. Est enim^ 
ut cum lohanne dixi. iustitia et Caritas^ unicum et certiasi- 
mum veiae fid^ eauiolieae al^vm et veri Spiritus SaneU 
fraetiis; et nbieimaae liaec reperiimtar, ibi Onristns revera 
eatf et abieunque aeaunty deest Christiis. Solo namque 
Obrisjfci spiritu duci possnmils in amorem iusti- 
tiae et earitatis. Haee si teenm reete volnisBes per- 
pendere, nec te perdidisses, nec tuos parentes in acerbum 
moeroTem conieciBseSy qui tnam fortonam nune mlBere 
deilent. 

Sed ad tnam epistolam revertori in qua primo deflesi 

quod me a scelestorum spirituum principe circumduci patiar. 
Sed qaeso bono animo sis ätque ad te redi. Quum mentis 
compos eras, Deum infinitum, ni fallor, adorabas, cuius vir- 
tute omuia absolute fiunt et conservantur : iam vero prin- 
cipem Dei bestem soiimiiis, qui invito Deo homines pleros- 
que (rari quippe boni) circumducit et decipit, quos propterea 
Deus huic scelerum magistro in aeternum cruciandos tradit 
Patitur ergo divina iustitia, ut diabolus homines impune 
decipiat; at minime, homines misere ab ipso diaboio de- 
ceptos et circumductos mauere impunes. 

Atqne haec abgnrda toleranda adhuc essent, si Deum 
adoTaies infinitnm et aetemnm, non iUnm, qnod Ohastilion 
in oppido Tienen, sie a Belgis nnnenpato, equis comeden- 
dnm impnne dedit Et me defles, miser? meamqne pbflo- 
sophiam, quam nnnqnam vidiati; chymaeram Yoeaa ? 0 mente 
destitnte imreniSi quia te faadnavit, ut snmmnm illnd et ae- 
ternum te devorare et in intestinis habere eredaa? 

Radone tarnen velle ntl videriSi meque rogas, quomodo 
sdam, meam phiiosophiam optimam esse inter illas tmmes, 
guae unqiiam in mundo doctae fuerunt, etiamnnm docentur 
out imquam in postervm docebunfur? Quod profecto longe 
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meliori iure te rogare possum. Nam noii praesmnoi 
me optimam invenisse pmlosophiam, sed yeram me intelli- 
gere ado. Quomodo autem id8cian% aiioges, respondebo: 
eodem mod(/, ac tii scis tres angnlos trianguU aequalea esse 
duobns rectis; et hoc su^cere negabit nemOi cni sanum est 
cerebrum, nec spiritus immundos somniat, qui nobis ideas 
falsas inspirant veris aimües. Est enim verum index sui 
et falsi. 

At tu, qui demum optimam religionem, vel potius opti- 
mos viros invenisse praesumis, qiiibns credulitatiin tuam 
addixisti, qui scis, eos optimos esse int er omnes, qni a/ias 
relf(/io?ies docuerunt , eliamnmn docent mit in postcnun 
docehunl? An omnes illas religimes tarn antiqicas </uam 
novas, quae hie et in India ei ubique j)er totum terrarum 
orhem docentur, examinasti? Et quamvis illas rite exa- 
minaveris, quomodo scis te opti/nam elegisse, quandoquidem 
tnae fidei rationem nullam we potes? At diees , te in in- 
terno Spiritus Dei testimonio aequiescere; reliqnos andern a 
seelestornm spiritanm prindpe circnmdnci ao de<^L Sed 
onmes, qni extra eeelesiam Komanam sunt, eodem inie id^ 
quod tu de tna, ipsi de soa pxaedicant. 

Quod autem addis de eommuni hominqm m3nnadmn con- 
sensu de(iue [non] interrapta ecclesiae successione etc., ipsissi- 
ma Pharisaeoram cantilena est. Hi namque non minori con- 
fidentia, quam eeclesiae Romanae addicti testium myriadas 
exhibent, qui aeqnali ac Romanorum testes pertinacia audita, 
tanquam ab ipsis experta, referunt. Stirpem deinde suam 
ad Adamum usque proferunt. Eorum eeelesiam in hunc 
usque diem propagatam, immotam et solidam invito hostili 
ethnicorum et Christianorum odio permanere, pari arrogan- 
tia iactant. Antiquitate omnium maxime defenduntur. 
Traditiones ab ipso Deo aceeptas, seque solos verbum Dei 
seriptum et non scriptum servare, uno ore clamant. Omnes 
haereses ex iis exiisse, ipsos autem coustantes aliquot an- 
norum millia absque ullo imperio cogente, sed sola super- 
stitionis efficacia mansisse, ncgare nemo potest. Miracula, 
quae namnti delassare Talent müle loquaces. Sed quo 
sese maxime eflTemnt, est, quod longe plures, quam ulla 
natiOy martyres numerent et numerum quotidie augeant eo- 
rum, qni pro fide, quam profitentur, singulari «ammi con- 
stantia passi sunt: neque noe mradaeio. Ipse enim inter 
alios quendam luoam, quem fidum appeUant, novi, qui in 
medüs farnnüs, quum iam moxtnus erederetur, bymnum, qui 
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incipit : Tibi Dens animum meam off er o, canerC' incepit et 
in medio cantu eiLspiravit. 

Ordlnem Bonumae eodesiae, quem* tentopeze laudas; 
politiemn et pluiimis hierosiim esse fateor ; nee ad decipien- 
aam plebem et homünim animos eofircendiim eommodiofem 
kto ezederem, ni ordo Mabniiiedaiiae eedesiae esset, qui 
longa eundem anteeellit Nam a quo tempoie Imee saper- 
stitio incepit, nnlla in eorum ecclesia Schismata orta sunt 

Si igitu: recte calonium ineas, id solum, quod tertio loco 
notas, pro Christianis esse videbis, quod scÜieet viri indooti 
et viles totum fere orbem ad Christi Mem convertere po- 
tnerint. Sed haec ratio non pro Romana ecclesia, sed pro 
Omnibus, qui Christi nomen profitentur, militat. 

At pone, omnes, quas adfers, rationes solius Romanae 
ecclesiae esse. Putasne te iisdem eiusdem ecclesiae au- 
thoritatem matheraatice demonstrare? Quod quum longe 
absit, cur ergo vis, ut credam, meas demonstrattones a sce- 
lestorum spirituum principe, tuas autem a Deo inspirari, 

Eraesertim quum videam et tuae literae clare indicent, te 
uius ecclesiae mancipium factum, non tam amore Dei 
ductum, quam iuferorum metu, qui superstitionis est unica 
causa? Estne haec tua humilitas, ut nihil tibi, sed ut aliis, 
qui a plurimis damnantur, credas? An arrogantiae et super- 
mae ducis, quod ratione ntar, et in boe vero Dei mbo, 
quod in mente est, quodque nunquam d^pravaxi nee cor- 
mmpi potest, acquieseam? Apage hane exitiabilem super- 
stitionem et, quam tibi Dens dedit, rationem agnosee, eam- 
que cole, nisi inter bmta haberi yelis. Desine^ inquam, 
absurdes errores mysteria appellare, nee tnrpiter eenninde 
iila, quae nobis ineognita vel nondum reperta sunt, cum üs, 
quae absnxda esse demonstrantnri uti sunt huius eeolesiae 
norribilia secreta, quae, quo magis rectae lationi repugnaot, 
eo ipsa intellectum transcendere credis. 

Caeterum tractatus theologico-politici fundamentum, quod 
scilicet Scriptura per solam Scripturam debeat exponi, quod- 
que tam proterve absque ulla ratione falsum esse clauias, 
non tantum supponitur, sed ipsiun verum seu iirmum esse 
apodictice demonstratur , praecipue cap. 7., ubi etiam ad- 
versariorum opiniones confutautur; quibus adde, quae in 
fine cap. 15. demonstrantur. Ad haec si attendere velis, 
et insuper ecclesiae historias (qnarum te ignarissimum video) 
examinare, ut videas, quam falso pontificii plurima tradunt 
et quo fato quibusque artibus ipse Komauus pontifex post 
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sexcentos demum annos a Christo nato ecclesiae principa- 
tum adeptus est^ non diibito, quin tandem resipiscas. Quod 
ut fiat, tibi ex animo opto. Vale etc. 



77. EPISTOLA. 

Domino doetisaimo Lamberto van Ydthayaeii 

Dr. med. Ultraiectiuo 
jp. D. ^ 

PkAESTANTISSIMB GlARISSIMBQUB OOMINE, 

Miror Neostadium nostrum dixisse, me animo volvere 
refutationem eomm scriptoriim, quae ab aliquo tempore con- 
tra menm tractatum sunt edita, et int er ea mihi refutandum 
proponere manuscriptum tuum. Nam scio, me nuraquam 
in mente habuisse, meorum quemquam adversariorum re- 
fellere: adeo omnes mihi indigni visi sunt, quibus respon- 
derem; nec domino Neostadio aliud me dixisse memini, 
quam quod proposuerim praedicti tractatus loca quaedam 
obscuriora notis illustrare iisque manuscriptum tuum una 
cum mea responsione adiungere, si hoc bona venia posset 
fieri, quam ut abs te peteret, ipsum rogavi, addens, quod 
si forte hanc nobis veniam concedere ea de causa noUes, 
quod in mea responsione quaedam asperius dicta sint, nt 
tibi eadem vel corri^endi vel delendi integra esset potestas« 
Sed interim domino i^ebstadio nihil snceenseo^ tibi tarnen 
lem, ut esty indicaie volni, nt si qnam peto veniam impe- 
trare non poteio, ostenderem saltem, me mannscriptnm tnnm 
te invito nequaquam vulgare vcdnisse. Et quamvis crcdam 
posse id fieri absqne nllo tuae famae perienlo, si modo no- 
men tuum eidem non inscribator, nihil tamen faciam, niai 
mihi einsdem evulgandi iicentiam coneedas, Sed, nt vemm 
fatear, rem mihi multo magis gratam faceres, si argumenta 
illa, quibus te mcimi tractatum impugnare posse credis, 
velis scribere, et manuscriptum tuum iisdem augere, quod 
ut facias enixissime rogo. Nam nemo est, cuius ego argu- 
menta libentius perpendere velim; scio enim te solo veri- 
tatis studio teneri, et sin^^ularem tui animi candorem novi. 
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per quem te ego iterum atque itenim oro, ut hoc laboris 
ad te suscipere non graveris, et me esse credas 
[Hagae Comitam anno 1674 vel 1675] 

tui observantissimim 

B. DE Sfimosa. 



78. EPI8I0LA. 

[Doctissimo expertiaaimoqiie viro L B.] 

AmIOB tlNOULAMI, 

Nesoio an mei proisus oblitaa sis; multa tarnen eonenr- 
rnnt quae saapicionem afferunt. Pnmo cum profectuins 
tibi vale dicere volebam, et te^ a te ipso invitatns domi 
fdne dubio olBfendere putabam, Hagam petiisse intellexi ; re- 
vertor Voorburgum, nullus dubitans quin hic saltem in trans- 
itn noB inviseiis, at ta^ si Düa placet^ Insalutato amieo, 
domum reversus est. 

Tres denique septimanas expectavi, nec hoc temporis 
litteras tuas videre contigit. Si igitur opinionem hanc raeam 
a te amotam vis, tuis litteris faciie amovebis, quibus etiam 
indicare poteris modum instituendi commercium nostrum 
epistolarium , de quo semel in tuis aedibus locuti sumus. 
VeUm Interim te euixe rogatum, habere, imo iam per no- 
stram amicitiam te oro rogoque, ut serium opus vero studio 
navare velis, atque intellectus animaeque cnltus meliorem 
vitae partem sacrare digneris, iam, inquam, dum tempus 
est, et antequam de tempore, imo de te iapso conqueraris. 

Porro ut de commercio nostro institucndo aliquid dicara, 
quo liberius milii scribere audeas, scias lue antehac su- 
Bpectum fuisse et fere pro certo habere te tuo ingenio ali- 
qnomodo et magis quam par est, diffidere« et vereri ne 
aüqnid xoges ant proponas, quod vimm dootom non Tedo> 
leai Venun te coram* landure et tnaa doies nairare non 
deeet 

Si tarnen vereria ne ego toaa epiflMas alüa c<»nnranieeni| 
qnibns postea Indibiio aia, de hae re fidem tibi debinc do^ 
me eaa xel^oae aervatnium, nec nlli mortaUnm, nisi taa 
▼eniai commnnicatnnun. 
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His conditionibus commercium iiostrum .ig^redi potes, 
nisi forte de mea fide dubites, quod minime credo. Tuam 
circa haec sententiam ex primis tuis litteris scire expecto 
et simul aliquid conservae rosarum rubrarum, ut promi- 
seras, quamvis iam longe melius me liabeam. Postquam 
inde profectus sum, venam semel aperui, nec tarnen febris 
cessavit, (quamvis aliquomodo agilior earm etiam ante venae 
sectionem ; ut opinor, propter aeris mutationem), sed tertiana 
bis aut ter laboravi ; quam tamen bona dieta tandem expuli 
misique in maximam malam crucem; nescio vero quo ivit| 
enro tamen ne hne ledeat 

Quod ad iertiam paitem nostrae pbüosophiae attinet, 
ehia aliquam bievi vel übi, fd traiuilato esse vis,^ vel amico 
De Vries mittam; et quamvis decreveram nihil mittere ante- 
quam eam absolverem. tamen, qoia praeter sententiam lon- 
gior evadit, nolo vos nunis din detinere; mittam nsque ad 80. 
propositionem circiter. De rebus Anglicanis multa audio, 
nihil tamen certe; popnlns omnia mm snspicaxi non ces- 
sat, nec ullus rationem aliqnam invenire seit, cur classi non 
immittantur habenae; at res quidem nondum videtur esse 
in vado. Vereor ne nostrates nimis velint esse docti et 
providi; res tamen ipsa tandem indicabit quid in animo 
gestiant quidve moliantnr, quod Dii vertant bene. 

Quid nostri ibi sentiant quidqne certi sciant audire de- 
sidero; sed magis et supra omnia, ut mei, etc. 



79. EPISTOUL 

[Viro doctissimo ac praestantissimo doimno ^. d. jS.] 

[Ct. H. S e ha 1 1 e r.] 

Amsteld. 14. NoTomb. 1675« 

Doetlssime ac praestantisdme Domine, fantor snmmopere 
colende. Ulilmas meas nna com proeessn anonym! tibi rite 
fnisse traditas spero simnlqne te adhnc bene valere, prent 
^0 bene valeo. Caeterum intni trbnestre q[)attnm a nosiro 
Tschirnhansio nihil literamm habni, nnde tnstes conieetoras 
foimaveram^ ipsum ex Anglia in Gallias tendentem iter 
funestum fecisse; iam vero iis acceptis gandio plenns, eas 
(inxta eins petitom) cnm Domhio commnnes faeere debni 
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atque significare, cum officlosdnia aalate, enm salvum 
lisios a£reiiis8e, D» 9ii|;«iiiiim ibideiii, piOQt pzaemönneri- 
muBf offendiaMy quaqne de causa se ipaivs ingcnio onmimodo 
acoommodaveTat, adeo ut ab ipso mi^m aeBÜmetiur- Mea- 
tionem fecerat Dominationem Vestram ei oonverBationein 
ipsius (fiugenii) commendasse eiusque personam ploriim 
facoey qnod ei valde arriseraty adeo ut et se aimiliter ve- 
stram personam magni facere responderit, iamque nnper 
Tr. Theol. Pol. ab iUa obtinuerit, qui a multis ibidem aesti- 
matur, seduloque inquiritiir, numquid plnra eiusdem autho- 
ris scripta liicem videant; at qnod Da. Tschirnh. responde- 
rat, sibi niilla praeter Demonstr. in 1 et 2 partem Princ. 
Cartesii esse nota. Caeterum de Domino nihil praeter iam 
dicta retulit, unde sperat id ei quoque non ingratum fore. 
Niiper Hugenius nostrum Tschirnhausium ad se accerai 
curaverat eique indicaverat Dominum Colbert desiderare 
aliqiiem, qui eins filium in MatUematicis instrueret, quod si 
eiusmodi conditio ei arrideret, eam compararet; ad quae 
noster aliquod dilationis tempus petens tandem se promptimi 
declaraverat. Rediit itaque Ilugenins cum respouso, quod 
D^ Colbert ista propositio maxime placuisset, praesertim 
cum ex imperitia linguae Gallicae eins filium Latine alloqui 
tenebitor. Ad nnperrime factam obieetionem responde^ 
pauca lila verba, quae iuBsa Dondiü Bcripeeianii ipsi sensiim 
inümias aperuisse seque easdem cogitaboiies iam modo fo- 
yisse (quaudoqmdem mace dnobus modis expHcatloiiem prae- 
cipue admittant) ; quod vero eam, quae nuper in obiedioBe 
erat contenta, secutos fdeiit. duae sequentes effecerant ra- 
tiones, quarum prima ^ qnod sibi alias videantur adversari 
prop. 5 et 7 lib, 2^. In prima n. harum st^nitnr ideata 
esse causam idearum efficientem^ qnod tamen per demon- 
strationem posterioris videtur eyinci propter citatum axioma 
4 p. 1., vel (quod mihi potius persnadeo) applicationem 
huius axiomatis iuxta authoris intentum non recte instituo, 
quod sane perlibenter ab ipso, si negotia eins ferant, per- 
ciperem. Secimda, quominus exhibitam explicationem se- 
querer, causa fuit, quod hac ratione attributum cogitatiouis 
se multo latius quam attributa caetera extendere statuatur. 
Cum vero unui|iquodque attributorum essentiam Del con- 
stituat, non video sane, qua ratione hoc huic non contra- 
rietur. Hoc saltem insuper dlcam, si alia ingenia ex meo 
iudicare liceat, propositiones 7 et 8*" lib. 2 admodum diffi- 
culter inteliectum iri^ idque nou aiia de causa quam quia 
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authori placuit (cum non dubitem, quod ipsi tarn planae 
fuerimt visae) demonstrationes iis adiimctas tarn brevibus 
et non verbosiiis explicatis complecti. Refert praeterea se 
Parisiis invenisse virum insigniter eriiditum, inque variis 
scientiia versatissimum, ut et a vulgaribus Theologiae prae- 
iudiciis liberum, Leibniz appollatum, quocum familiaritatem 
contraxit intimam, cum sit subiectum, quod una cum eo in- 
tellectus perfectionem continuare allaborat, imo hoc ipso 
melius aestimat utiliusve censet. In moralibus cum inquit 
esse exercitatissimum, qui sine ullo affectuum impeta ex 
solo Tagonis dictamine loqtdtur. In Physicis et praesertlm 
Metaphysicis stadiis de Deo et anima pergit fllum esse cx- 
pertimüinuiL Tandem oonolndit eum esse dignissimiini eni 
scripta Domini, eoneessa piius yenia^ eommimiceiitiiri eaai 
efeoat quod anthori magnnm inde TOoveniet commodnifr. 
prout pTolixe ostendere promittity si Dominationi Tnae ia 
placuerit; sin vero minns, nnllnm moveat senipnliim, quin 
ioxta datiun fidem ingenue ea sit celatiirus, uti ne vel mini- 
mam eorum mentionem fecit. Idem ille Leibniz magni 
aestimat Tr. Theol. Polit de cuius materia Domino, si 
meminerit, epistolam aliquando scripsit. Rogarem itaque 
Dominum, ut, nisi sontica subsit causa, id pro generosa tua 
humanitate permittere ne graveris, sed si fieri possit, quam 
proxime resolutionem tuam aperias, cum acceptis responso- 
riis tuis nostro Tschirnhausio respondere potero, quod avide 
die Martis vesperi facerem, nisi impedimenta graviora Do- 
mini moram nectere coegerint. 

D. Bresserus ex Clivia redux factus, multam cerevisiae 
patriae quantitat^m huc misit; monui ipsum, ut diraidiam 
tonnam Domino concederet, quod cum amicissima salutatione 
praestare promisit. 

Denique styli raditati calamique celeritati ignoscas qaaeso 
mihiqne ad servitia tna eteqaenda imperes. nt occadonem . 
realem habeam testandi me esse, yir praestantoime, 

sennm tUd paraHssmum 

G. H. SOHALLSK. 
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80. EPISTOLA. 




Responsio* 



EXP<BTISMME D«, AMICE PLUKIMLM COLENOE, 

Peigratum mihi fidt, ex Uteri» tuis, hodie acceptis, in» 
telligere, quod bene valeas, et qood TBchiinliaasias noeter, 
felidter iter sumn in Galliam confeceiit In sennaDlbnSy 
qnoB com D<> Hngenio de me habuit, prudenter sane, meo 

quidem iudicio, se gessit, et praeterea summopere gaudeo, 
quod tarn opportunam occasionem ad finem, quem sibi desti- 
naverat, invenerit. Quid autem in axiomate 4° p. 1. repere- 
rit, ex quo contradicere videatur prop. 5 p. 2 non video; 
in hac enim prop. affirmatur, quod ideae cuiuscunque essen- 
tia Daum, quatenus ut res cogitans consideratur, pro causa 
habet; in illo autem axiomate, quod effectus cognitio, sive 
idea, a cognitione sive idea causae pendat. Sed ut verum 
fatear, tuae epistolae sensum hac in re non satis assequor, 
et vel in tua epistola, vel in ipsius exemplari errorem festi- 
nantis calami esse credo. Nam scribis, in prop. 5 affirraari, 
ideata esse causam efficientem idearum, cum tarnen hoc 
ipsum iu eadem propositione expresse negctur; atque hinc 
omnem confosionem oriii nnnc existimo, ac proinde frustra 
in praesenttanini de hac materia prolixins scribere conarer, 
sea^eqpeetandnm mihi est, donec ipsins mentcon müii elaziiis 
expliceSy et sciam an satis emendatom habeat exemplar. 
Leibnizinm de quo scribit me per epistobig novisse erodiK 
sed qua de eausa in Qalliam profeetns sit, qni Francfurti 



iicere potni^ visus est mihi homo liberalis ingenii et in omni 
scienlia versatus. Sed ut tam dto ei mea scripta credam, 
inconsultum esse iudico. Cuperem prius scire, quid in GaUia 
agat et iudicium nostri Tscliirnh« audire, postquam ipsum 
diutius frequentaverity et ipsius mores intimius noverit. 
Caeterum nostrum istum amicum meo nomine saluta, et si 
qua in re ipsi servire possum, quicquid velit, imperet, et 




Quantum ex ipsius epistolis god- 
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me sibi ad omnia obsequia paratissimum reperiet. Adven- 
tum sive reditum Domini et amici colendissimi Bresseri 
gratulor, pro promissa deinde cerevisia magnas ago gra- 
tias, et quocunque modo potero etiam referanu Tui deoi- 
qae Pareiitis pioeesmim aondinn experiii tmitavi, nee mAo 
qnod animnm ad id tentandnm appueaie potero. Nam quo 
magis rem ipsam eogito, mihi magis peisnadeoi te non an- 
ram eonfedsse sed parum quod in affcimonio latelMit sepa- 
ravisse. Sed de hoe alias tushui nime tcanporiB angnroa 
praedndor; interim si aliqna in re tibi operam praestare 
possum, ecce me, quem Semper invenies 
Hagae ComitiuB, 18. Novembri 1675. 

vir praestmUissime 

tibi amicissimum et servwn peratissimum 

B. Dbsfinoza. 

VBia Heer 

Q.'H. Sehaller 
der medeeijnen Boctor, 

woonende in de Kortöteegh iu de gestofarde hoet 

Amsterdam. 
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B. DE Spinosä 

tir£e des ecrits de ce pameüx philosophe, 
et du tfimoignage de plüsieurs personnes 

DIGNES DE FOI, Qül LWT CONNÜ 
PARUCCLlfiREMENT 



PAK 



JEAN COLERUS, 

lONISTBE DE UißtlABB LUTHfiBlfiNNB DE LA HATE. 
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LA VIE DE B. DE SPINOSA. 

Spi7ios'a ce Philosophe, dont le nom fait tant de bruit dans 
le monde, ^toit Juif d'origine. Ses parens, peu de tems 
apres sa naissance. le nomnierent Bafnich. Mais ayant dans 
la suite abandonne le Judaisme, il cbangea lui-meme son 
nom, et se donna celui de BemU dans ses Ecrits et dans 
les lettres qu'il signa. II uaquit a Amsterdam le 24 No- 
vembre en Tannee 1632. Ce qu'üii dit ordinairemeut, et 
qu'on a meme ^crit, qu'il etoit pauvre et de basse extrac- 
tion, n'est pas veritable: ses parens Jiiifs Tortugais, hon- 
netes gens, et ä leur aise, etoient Marchands ä Amsterdam, 
oü Us demeuroient sur Üe Burgwal dam une assez belle 
maison, pröB de la viellle Synagogue Portugaise. Ses ma- 
ni^res d'ailleura ciyiles et honnStes, ses pToches et allidSi 
gens aceommod^ et les biens laiss^ par ses et M^fe, 
lont foi que sa race aussi bien que son ^ducation etoient 
au-dessus du commtm. Samuel Carceris Juif Portugals 
^pousa la plus jeune dh ses deux soeurs. L'ainde s'appel- 
loit Rebecca, et la cadette Miriam de Spinosa, dont le fils 
Daniel Carceris, neveu de Benott de Spinosa, se porta 
ponr Tun de ses h^ritiers aprfes sa mort. Ce qui parott 
par un Acte passd devant le Notaire L'ibertus Loef, le 
3() Mars 1677, en forme de Procnration adressee ä Henri 
van der 6pyck, chez qui Spiuosa iogeoit lors de son deces. 

Ses premitees. Etndes. 

Spinosa fit voir des son enfance, et encore mieux en- 
suite dans sa jeunesse, que la Xature ne lui avoit pas ete 
ingrate. On reconnut aisement qu'il avoit l'imagination vive, 
et l'esprit extremement prompt et penetrant 

Comme il avoit beaucoup d*envie de bien apprendre la 
Langue Latine, on Ini donna d'abord pour Maitre un AUe- 
maad. Ponr se pexfectionner ensnite dans oette Langue, il 
se servit du famenx Franpois Van den Ende qni la mon- 

14» 
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LA VIE DE B. DE SPINOSA. 



troit alors ä Amsterdam, et y exergoit en meme temps ia 
pröfession de M^decin. Cet homme enseignoit avec beau- 
coup de succ^s et de r6putation; de sorte que les plus 
riches Marchands de la Ville lui confierent rinstructioii de 
leurs eufaüs, avant qu'on eüt reoonnu qu'ü montroit k ses 
DisQiples autre chose que le Latin. Car on d^nvrit enfin 
qn'il r^pandoit dans l'ei^iit de ces jennes gens les premi^* 
res semeoces de l'Atiieltome. O^est un fait qne je pounois 
pronver B*fl en ^it beaoin, par le UmoigasLge ae plnslenn 
gens dlkonneur qnl Tiyent encore> et dont qnelques-nna ont 
rempli la Charge d'Ancien dana nötre Eglise d'Amsterdanii 
et en ont fait les fonctions avec ^dification. Ces bonnes 
taies ne se lassent point de b^nir la m^oire de leurs 
parenS) qni les out arraehds eneore ä tems de l'6cole de 
»atan, en les tirant des msiios d*nn Maitre si pemicienx et 
Ä impie. 

J^an den Ende avoit une Fille uuique qui poss^doit 
elle-meme la Langue Latine si parfaitemeii^, aussi bien que 
la Musique, qu'elle etoit capable d'instruire les Ecoliers de 
son p^re en son absence, et de leur donner leyon. Comme 
Spinosa avoit occasion de la voir et de lui parier tres- 
souvent, il en devint amoureux ; et il a souvent avon^ qu'il 
avoit eu dessein de l'^pouser. Ce n'est pas qu'elle füt des 
plus belles , ni des mieiix faltes ; mais eile avoit beaucoup 
d'esprit, de capacite, et d'enjouöment; ce qui avoit toucH 
le coeur de Spinosa, aussi bien que d'un autre Discipl^ 
de Vm dm Ende, nomm^ Kerkermg natif de Harabourg. 
Oelni-ci 8'apper9at bientdt qu'fl avoit im Etval, et ne man- 
qna pas d'en devenir Monz- qni Pobligea ä redonbler 
ses solns, et ses assianit^ aupräs de sa Malfcresse. H le 
fit« avec Saccus: quoique le präsent qn'il avoit £iit anpara- 
vant ä cette fille d'un eolier de perles de la valenr de deux 
ou trois cens pistoles contriboät sans donte ä gagner ses 
bonnes graees. Elle les lui accorda donc, et lui promit de 
r^pouser; ce qu'elle exöcuta fidellement aprte que le Sieur 
Kerkermg eüt abjur^ la Religion LnÜi^rienne dont ü faisoit 
pröfession, et embrass^ la Catholique. On peut consulter 
sur ce sujet le Dictionnaire de Mr. ßayle Tome 3. Edit 2. 
ä l'article de Spinosa ä la page 2770. Aussi bien que le 
Trait6 du Doctewr Kortholt de tribus imposioribus, Edit. 2« 
dans la Pr^face. 

A l'egard de J^an den Ende comme il ^toit trop connu 
en Hollande I pour y trouver de l'emploi, il se vit obligö 
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d'en aller cherclier ailleurs. II passa en France, oü il fit 
nne fin tres - malheurense , apres y avoir subsist^ pendant 
quelques annees de ce qu'il gagnoit ä sa Profession de M6- 
decin. F, Halma dans sa traduction Flammande de l'Art. 
de Spinosa, p. 5. rapporte, que Vaii dm Ende ayant 
convaincu d'avoir attent^ ä la vie de Mr. le Djuiphin, fut 
condamn^ ä etre pendu, et ex^cut^. Cepcndant quelques 
autres qui l'ont connu tres-particuli^rement en France avou- 
ent ä la v(?rit(3 cette exdcution ; mais ils en rapportent aiitre- 
ment la cause. Iis disent que Van den Ende avoit täch^ 
de faire soulever les Peuples d'une des Provinces de France, 



lenrs andens Privileges; en qnoi ü avoit ses vües de 
8011 eiMj qu'il songeoit k deUvrer les Provinces -Unies de 
roppresBion oü elles ^toient alors, en donnant assez d*occu- 
pation an Boi de France en son propre PaXs^ pour dtre ob- 
ug6 d'y employer nne grande partie de ses forces. Qne 
c'^toit ponr faciliter P^Ktoitlon de dessein qn*on avott fait 
^uiper quelques Vaisseaux, qni cependant arriv^rent trop 
tard. Quoi qu'il en seit, Van den Ende fut 6xtoit^; mats 
s^il eüt attent!^ ä la vie dn Daaphin, 11 eüt apparemment 
expi^ son erime d'nne antre manirae et par nn snpplice 
plns rigomenz. 

Spinosa s'attaohe k r^tnde de la ThöGloglOy qn'ü qnitte 
ponr todier 4 fond la Physiqne« 

Apr^s avoir bien appris la Langue Latine, Spinosa se 
pToposa Tetude de la Theologie, et s'y attacha pendant quel- 
ques annees. Cependant, quoi qu'il eüt d^ja beaucoup d'e- 
sprit et de jugement, Tun et l'autre se fortifioient encore 
de jour ä autre. De sorte que se trouvant plus de dispo- 
sition k la recherche des productions et des causes natu- . 
relles, il abandonna la Theologie pour s'attacher enticre- 
ment ä la Phvsique. II d^lib^ra long-temps sur le choix 
qu'il devoit faire d'un Mattre, dont les Berits Ini püssent 
servil de guide dans le dess^ oü il ^it Mals enfin, 
les Oeuvres de Descartes 4tant tomb^es entre ses mains 
Iis les Int avec avidü6; et dans la snite il a sonvent d^clar^; 
que c*dtoit de lä. qu'il avoit puis6 ee q'uil avoit de connois- 
sance en PMosopnie* H etoit chaim^ de cette maxinie de 
Descartes, qni etablit qn*on ne doit jamais rien recevoir 
ponr vMtable, qni n'ait 6t6 anparavant pronv^ par de bon- 
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Des et solides vaiaons. H en tirm cette cons^uenee, qne 
la Doe^e et les Principes tidicvles des Babins Juife^ ne 
ponvoient toe admis par nn homme de bon sens; pnisqae 
ces pikeipes sont ^olia iiiilqiiement bot Tautorit^ des Ra- 
bins mdmes, sans qne ce qu'ils enseignent viemie de Dien^ 
comme üs le pr^tendent ä la v^rit6, mais sans fosdementy 
et saus moindre apparence de raison. 

II fut des low fort r^8erv6 avec les Docteurs Juifs, dont 
il ^vita le commerce autant qu'il lui fut possible ; on le vit 
rarement dans lenrs Synagognes, oü il ne se troiivoit que 
par maniere d'acquit, ce qui les irrita extr^mement contre 
lui; car ils ne doutoient point qu'il ne düt bien-tot les 
abandonner, et se faire Chretien. Cependant, a dire la 
verite, il n'a jamais embrass^ le Christianisme , ni regü le 
Saint Bateme; et quoi qu'il ait eii de fr^quentes conver- 
sations depuis sa desertion du Jiidai.sme avec quelques s^a- 
vans Mennonites, aussi-bien qu' avec les personnes les plus 
eclair^es des autres Sectes Clirctiennes, il ne s'est pourtant 
jamais döclaiö pour aucune, et n'en a jamais fait pro- 
fession. 

Lie Sieur Frangois ffalma, dans la Vie de Spmosa 
qu'il a tradtäte enFkmnumd rappoite page 6. 7. 8., que 
les Jnifs M offirirent iine Pension pen de tems avant sa 
dessen ponr Tengager k rester parmi enx, sans diseon- 
tinner de se faire voir de tems en tems dans leors Syna- 
gogues. Cest aussi ce quo Spinosa Ini-mtoe a souvent 
afinm^ an Sienr Van der Spyck son Hdte, aussi-bien qu* 
k d'autres; ajoütant que les Rabins avoient fiz6 la Pension 
qu'ils itti destinoient ä 1000 florins; mais il protestoit en- 
suite que quand ils lui enssent offert dix fois autant, il n' 
eüt pas accept6 leurs offires^ ni fir^quent^ leurs Assembl^ 
par un semblable motif; parce qu'il n' 6toit pas hypocrite, 
et qui'l ne recherchoit que la Vörite. Monsieur Bayle rap- 
•porte en outre, qu'il lui arriva un jour d'etre attaque par 
un Juif au sortir de la Com^die, qu'il en recflt un coup de 
couteau au visage, et quoique la playe ne fiit pas dange- 
reuse, Spmosa voyoit pourtant que le dessein du Juif avoit 
et6 de le tuer. Mais l'Hote de Spinosa aussi bien que sa 
femme, qui tous deux vivent encore, m'unt rapport^ ce fait 
t^ut autrement. Iis le tiennent de la bouche de Spinosa 
meme, qui leur a souvent racont^ qu'un soir sortant de la 
vieille Synagogue Portugaise, il vit quelqu'un aupres de lui 
le poiguard ä la main, ce qui l'ayant oblig^ ä se tenir sur 
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ses gardes et ä s'öcarter, il 6vita le conp qni porta seule- 
ment dans scs habits. Ii gardoit encore alois le justau- 
eorps perc6 du oonp, en memoire de cet ("ivdnement. Ce- 
pendaaty ne se croyaiit plus assez en süret^ k Amsterdam^ 
u ne soogeoit qn' ä se retirer en quelqn'autre lieu k la 
premifere occasion. Car il vouloit d'ailleurs pour8ni\Te ses 
Stüdes et scs m6ditations Phyalques, dans quelqae retralte 
paisible et ^plgn^e du bruit. 

Las Juifi rexeomiimiiieBt. 

II s'etoit ä peine separe des Juifs et de leur Commu- 
nion, qu'ils le poursuivirent iuridiquement selon leurs Loix 
Ecclesiastiques, et rexcommunierent II a avoue plusieiirs 
fois quo la cliose s'etoit ainsi pass6e, et döclar^, que depuis 
il avoit rompu tonte liaison et tout commerce avec eux. 
C'est uussi ce dont Mr. Bayle convient aussi-bien que le 
DocteuT Musaeus. Des Juifs d' Amsterdam qui ont trös bien 
connu Spinosa, m'ont pareillement confirm6 la v^rit^ de ee 
faity ajoütaut que e'6toit le vieux Chacham Abuäbh, Rabin 
alors de grande r^putotion parmi eux^ qui avoit pTönonc6 
publiquement la Sentence d'ezoommunioatien. Jai soUieit^ 
inutilement les fils de ce vieux Babin de me eommuniquer 
cette Sentence; ils s'en sont excusds sur ce qu'ila ne Tavoi- 
ent pas tronv^e parmi les papiers de leur p^re; qnoi qu'il 
me füt ais6 de voir qu'ils n'avoient pas envie de s'en des- 
saisir, ni de la eommuniquer k peisonne. 

Ii m'est arriv^ ici ä la Haye de demander un jour k 
un S9avant Juif, quel ^it le Fomulaire dont on se servoit 
pour interdire ou excommunier un Apostat. J'en eus poup 
r^ponse^ qu'on le pouvoit lire dans les (Berits de Maimo- 
nides, au Traite Hücoth Thalmiid Thorah cliap. 7. v. 2. 
et qu'il ^toit C011911 en peu de paroles. Cependant, c'est le 
sentiment conimun des interpretes de TEcriture, qu'il y 
avoit trois sortes d'Excommunication parmi les anciens Juifs; 
quoique ce sentiment ne soit pas suivi par le scavant Jean 
Seldenus qui n'en etablit que deux dans son Traite [latin] 
du Sanhedrin des anciens Hebreux Liv. I. chap. 7. pag. 64. 
Iis nommoient Niddui la premi^re espece d'Excommunica- 
tion qu'ils part^geoient en deux branches. Premierement 
on separoit le coupable et on lui fermoit l'entree de la 
Synagogue pour une semaine, apres lui avoir fait aupara- 
vant une s6v^re r^primande, et Tavoir fortement exbort^ 
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ä se repentir et ä se mettre en etat d'obtenir le pardon 
de sa fantc. A quoi n'ayant pas satisfait, on lui donnoit 
encore treute jours ou un mois pour rentrer en lui-meme. 

Pendant ce temps-lä il lui dtoit döfendu d'approcher 
personne plus pr^s de huit ou dix pas ; et personne n'osoit 
non plus avoir aucim commerce avec lui, except(5 ceux qui 
lui apportoient ä boire et ä manger; et cette Interdiction 
^toit nomm6e FExcommunication mineure. Mr. Hofman 
dans 8(ui Lexicon Tom. 2. pag. 213, ajoute qu'il 6Xmt de- 
fendu ä un chacun de boire et manger avec un tel homme, 
ou de se laver dans un meme bain. QuMl pouvoit cepen- 
dant, s'il vouloit, se trouver aux Assemblees pour y dcouter 
seulement, et pour s' instruire. Mais si pendant ce terme 
d'un mois il lui naissoit un fils, on lui refusoit la Circon- 
cision : et si cet enfant venoit ä mourir, il n' ^toit pas per- 
mis de le pleurer, ni d'on t^moigner aucnn deuil; au con- 
traire, pour marque d'une eternelle infamie. ils couvroint 
d'on moncean de pienes le Heu oü U ^it inhum^ ou bleu 
Ü8 y ronloient une senle pierre eztrdmement grosse dont 
ce m^me lien ^it conver^ 

Mr. Goeree dans son Livre intitiile Aritiquites Judai- 
ques Tom. I. pag. 641, soütient quo parmi les Hebreux 
personne n'a jamais ete puni d'une Interdiction ou Excom- 
munication partlculiere, n'y ayant rien de semblable parmi 
' eux qui föt en nsage ; mais presque tous les Interpr^tes 
des Salutes Ecritures eDseignent le contraiie; et on en trou- 
yeia peu, soit Jnifs on Gbrotiens, qui approuvent son sen-. 
iiment 

La seconde espece dTnterdiction ou Excommunication 
6toit appellee Cherem, C'^toit un banissement de la Syna- 
gogue accorapagnö d'horribles Maledictions prises pour la 

ßlüpart du Deutdronome chap. 28.; c'est lä le sentiment du 
^octeur JHlherr, qu'il explique au long au 2 Tom. Di^. 
Re. et PMlolog. pag. 319* Le sgarant Lightfooi sur ut 
prend^ Epttre aux Corinthiens 5. 5.| au 2 Tonu de ses 
Oeuvres pag. 890^ enseigne qua cette Inteidietion ou Ba- 
nissement 6toit mise autrefds en usage, lorsque le tenne de 
trente jouis expir^ le coupable ne se pt^senioit pomt pour* 
reconnottre sa faute: et c'est lä, seien son sentiment, la 
seconde branche de j 'Interdiction ou Excommunication mi- 
neure. Les Malädictions qtu y ^toint inser^ ^ient Üi^es 
de la Loi de Motee, et elles 4toient piononc6es sokmneUe- 
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ment contre le coupable, en presence des Juifs dans une 
de leurs Assembl^es publique«. On alluraoit alors des cier- 
ges ou chandelles qui brüloient pendant tout le temps que 
duToit la lecture de la Sentence d'excommunication, laquelle 
^tant finie, le Rabin eteiguoit les cierges, pour marquer par 
lä que ce malheureux liomme etoit abandonne ä sou sens 
r^prouvö et enti^rement priv^ de la lumi^re Divine. Apres 
une pareille interdiction, il n^^it pas permis an coupable 
de se tronver aux Assemblto mm» pour s'inatraire et 
pour ^couter. Gependant^ on Ivi donnoit eneore an nou- 
veau d^lai d'nn mois, qm s'ötendoit ensoite jusqu'ä deuz 
et troisy daas resn^rance qu'il ponnoit rentrer en Ini mdme, 
et demander pardon de ses niutes : mais lors qn'ü n'en 
Youloit den faire, on folminoit enfin la troiaitoe et der- 
niere Excommunication. 

C'est cette troisiöme sorte d'excommunication qu'ils ap- 
pelloient Schammatha. O'ötoit une interdiction on baniase- * 
ment de leurs Assemblöes ou Synagognes, sans esp^rance 
d'y pouvoir jamais rentrer. C'etoit ausai ce qu'ils appel- 
loient d'un nom particulier leur Grand Anatheme, ou Ba- 
nissement. Quand les Rabins le publioient dans l'Assem- 
blee, ils avoient dans les premiers tems accoiitume de sonner 
du cornet pour repandre ainsi une plus grande terreur dans 
Tesprit des assistans. Par cette Excommunication le crimi- 
nel etoit priv6 de toute aide et assistance de la part des 
hommes, aussi bleu que des secours de la grace et de la 
misericorde de Dieu; abandonne ä ses jugemens les plus 
severes, et livre pour jamais a une ruinc et une condam- 
riation inevitable. Plusieurs estiment que cette Excommuni- 
cation est la meme que celle dont il est fait mention en 
la premi^re Epitre aux Cor. chap. 16. v. 22., oü l'Apötre 
la nomme Maranatha, Voici le passage: s*il y a quel- 
qi^m qm n*aime pas le seigneur J4sus, qv^ il sait Awk- 
th6m Mahfxram Motha, ou Martmatha, e'est ä dke, qu'ü 
aoit anath^me, on ezeommnni^ ä lamaig, on, snivant Tez- 
plication de quelques autres, le Seigbeur Yient| ä. sgavoir 
pour jnger eet ezeommunie et pour le punnr« Les Juifs 
ayancent que le bien-henreuz Enoch est TAuteur de cette' 
ezcommiüiicationy et que c'est de lui quMls la tiennent, et 
qu'elle a pass^ jusqu'i euz par une Tradition certaine et 
incontestaole. 

A r^rd des raisons pour lesqueUes quelqu'un pouvoit 
^tre ezcommuni^i les Docteurs Juifs en rapportent deuz 
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principalesy guiTant le tdmoi^age de Light foot au lieu 
iQ^me que nous avons oitö; ä 8aYo& peur detteSi ou k cause 
d*ime yit Ubertke et Epieiurieiine. 

On ^toit excommnm^ ponr dettes, lorsque le D^iteur 
eondanmö par le Juge äpayer, refoBoit eependant de satia- 
fidre k ses Gr^deis. On Tmit patefllement pour mener 
une Yie licenüeiise et Epiearienne. qnand on ^it convaineii 
d'ßtre blasphemateur, idolatre, violatenr dtt Sabath, ou deser- 
teur de la Religion et du Service de Dien. Gar au Trait6 
du Talmud Sanhedzin Fol. 99.^ on Epicurien est d^fini un 
bomme qui n'a que dn mepris pour la Parole de DieUi et 
pour IcB enseignemens des Sages, qui lea toume en ridi- 
cule, et qui ne se sert de sa lan^ue, que ponr prof^rer 
des choses mauvaises contre la Majcst6 Divine. 

Iis n'accordoient auciin delai ä un tel homme. II en- 
couroit rExcommunication qu'on fulminoit aussi-tot contre 
•lui. D'abord il etoit nomme et cit^ le premier jour de la 
semaine, par le Portier de la Synagogue. Et corame il 
refusoit ordinairement de comparoitre, celui qui l'avoit cite 
en faisoit publiquement son rapport en ces terraes: faL 
par ordre du Directeur de VEcole, die N, K qui n*a pas 
repondii a la citation, ni voulu comparoitre, On pro- 
ccdoit alors par ^crit ä la Sentence d'Excommunication, qui 
etoit apres signifi^e au Criminel, et servoit d'Acte d'inter- 
diction ou banissement, dont chaeun pouvoit tirer copie en 
payant. Mais s'il anivoit qu^il comparüt, et qu'il perse- 
Y^rftt ndanmoins dans sea aentimens avec opinifttret^, son 
Excommnnicaüon Im ^it senlement prononc^e de bouchey 
ä q^oi lea assiatans joigndent «ncore raffiront de le bafou^ 
et ae le montrer au ddgt 

Outre ces deux canaea d'Ezeominiinicationy le sgavant 
Liffhtfoot, an lien ci-devant cit^, en rapporte vingt-quatre 
adbresi tir^es dea toits des anciens Jnifs ; mais ce qa*il dit 
Sur ce Biyet nous möneroit trop loin, et est d'nne trop graiide 
tendue pour ^tre ins^r^ ici. 

EnfiOi ä r^ard du Formulaire dont Iis usoient daaa lea 
sentencea d'excommnnication publikes de bonche, ou ex<> 
prim^es par 6crit; voici ce qu'en dit le Docteur Seidenut,. 
an lieu a^jä cit6 pag. 59., et qu'il a tir6 des ecrits de Mai- 
monides, On ^non^oit premierement le crime de rAccuse, 
ou ce qui avoit donnc^ lieu ä la poursuite qu'on faisoit con- 
tre lui, ä quoi on joignoit ensuite ces Malödictions con9ftes 
en. peu de paroles. Cet homme iV. iV, soU excommmit de 
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TEoceommumcatUm Mddtä, Cherm, m Schammatha; qm'l 
sott separ^^ bani, au etUiäremenf exstirpä du ndlieu de 
nou8. 

" J'ai longtems eliereli^ quelqu*!!!! des Formolaires dont 
les Jnifs tlaoient dang ces sortes d^Exeommimieations; maig 
9'a 4t6 inutilem^t; il n'y a point eu de Jq^ qni ait pü on 
T01Ü11 111*611 eommnniaiier ancniu Mais enfin, le B9ayant 
Hr. Surenfmsms Ptofessenr des Lances Qiienlales; dans 
l^cole ninstre d'Amsterdam. et qui a iine paifaite coimois- 
sance des coütiimes et des ecrits des Jiüfs m'a mis en main 
le Formulaire de r£xcommumcatioii ordinaire et g^n^iale 
dont ils se servent pour retrancher de leur Corps tous ceux 
qui vivent mal et desob^issent ä hi Loi. II est tir^ du 
Cer^monial des Juifs nomrn^ Colbo, et il me l'a donn6 tra- 
duit en Latin. On peut cependant le lire dans Seldenus 
page 524. liv. 4. cbap. 7. de son TiaM de jure natvrae 
ei gentium,*) 

Spinosa s*^tant separd oiivertement des Juifs, dont il 
avoit auparavant irrit^ les Docteurs en les contredisant^ et 
d^ouvrant leurs fonxberies ridieuleSi on ne doit pas s'^ton- 

ner s'ils le firent passer pour un blaspMmateur, un ennemi 
de la Loi de Dieu, et un Apostat, qui ne s'^toit retir^ du 
milieu d'eux^ quo pour se jetter entre les bras des infidcles; 
et il ne taut pas douter qu'ils n'ayent fulmine contre lui 
la plus terrible des Excommunications. C'est aussi ce qui 
m'a confirmd par un syavant Juif, qui m'a assurd qn'au 
cas que Spinosa ait 6te excommunie, c'etoit certainement 
l'Anatheme Schammatha, qu'ou avoit prononc6 contre lui. 
Mais Spinosa n'^tant pas präsent ä cette cdr^monie, on mit 
par ecrit sa Sentence d'excommunication, dont copie lui fut 
signifiee. II protesta contre cet acte d'Excommunication, 
et y fit une reponse en Espaguol qui fut adressee aux Ra- 
bins, et qu'ils re^urent comme nous le marquerons dans 
la suite. 



*) Colenis hat in der Ton ihm 1706 herausgegebenen Yie 
de Spinosa an dieser Stelle eine von Seldenus a. a. O. nüt^^- 
theilte Bannformel eingefügt, Paiüns sie aber, offenbar Ton iluer 

Ungehcnerlichkeit abgestossen, als wohl nicht in Anwendung ge- 
braclit, weggelassen. Wir geben im Anhange die neuerdings auf- 
gefundene ächte Bannformel, wie sie van V loten im Supplc- 
mentum ad Benedict! de Spinoza Opera (1862) veröffentlicht hat. 
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Spmoia apprend nu Mitier, oa Art michanique* 

La Loi et les aadens Doctenxs Juift, marquent ex- 

SreBBdment qu^il ne snfifit paa d'tee s^avant; mais qu'oii 
oit en outre 8*6x6ieer dana quelqne Art m^haoiqae oa 
profesBioiii ponr s'en ponvoir aider k tont ^y^nement^ et y 
mper de quoi subsiater. C'est ce que dit positivement 
liwan Gamaliel daaa le Trait^ du Talmud Pirke Aboth 
cbap. 2.| oti ü enselgne que Tötude de la Loi eat quelque 
ehoae de bien desirable, loraou'on y Joint une profeaaioii, 
ou quelque Art m^chanique; Uar, dit-il, I'application con- 
timielle a ces deux dxercices^ fait qu*on n'en a point pour 
faire ie mal, et qu'on Toublie ; Et tout S9avaiit qui ne s'est 
pas souciö cVapprendre quelque Profession, devient ä la fin 
im horame dissipe et dcregl^^ en ses moeiirs. Et le Rabin 
Jclmda ajoüte, quo tont homme qui ne fait pas apprendre 
un metier a ses enfaus, fait la meme chose que a'ü les in- 
struisoit a devenir voleurs de grand chemin. 

Spinosa s^avant dans la Loi et dans les coütumes des 
Anciens, n'ignoroit pas ces maximes, et ne les oublia pas, 
tont sepaT6 des Juifs et excominnni6 qu'il ^toit. Comme elles 
sont fort sages et raisonnables, il en fit son profit, et apprit un 
Art m(5chanique, avant d'embrasser une vie tranquille et re- 
tir^e, comme il y 6toit resolu. II apprit done ä faire des verres 

Sour dea Lunettes d'approche et pour d'autrea usages, et 
y r^usait ai parfEiitementy qn'on a'adressoit de tons cot^ 
k Im pour en adieter; ce qui loi fonmit Bnffiaamment de 
quoi vivre et s'entretenir. On en tronya dana aon cabinet 
apr^a aa mort encore un bon nombre qu'il ayoit polia; et 
IIa toent yendna aaaez eher, eomme on le peut ju£^er par 
le registre du Crienr public, qni aadata k aon inyenture 
et ä la vente de aea meubles. 

Apröa s'etre perfectionn^ dans cet Art, il s'attacha an 
Deaaein, qu'ii apprit de Ini-meme; et il r^ait bien k tracer 
un Portrait ayec de Teuere ou du charbon. J'ai entre les 
mains un liyre entier de semblables portraita oü Ton en 
trouve de plusieurs Personnes distinguöes qui lui ^toient 
connues, ou qui avoient en occasion de lui faire visite. 
Parmi ces portraits je trouve ä la 4. feuille un Pecheur 
dessin^ en chemise, avec un filet sur l'c^paule droite, tont 
k fait semblable pour l'attitude au fameux Chef des rebelles 
de Kaples Massanieiloy conuae il est repr^ent^ dana THi- 
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stoire et en Taille-douoe. A roccaflion de ce ^esseui je ne 
dois pas omettre, que le Sr« Van d&r Spyck chez qui ^t- 
iMva logeoit lonqu'il est mort, m'a assur^ que ce cntyoiii 
oa Portrait y ressembloit parfaitement bien k Sphiosa, et 
que c'^toit asfrar^ment d'apres Im-mtoe qu'il ravoit tird. 
n n'est pas ndcessaire de laire mention des Penonnes di- 
stmgu^es dont Lea porteaits crayonn^s se troQTent pareille- 
ment dans ce livre par ses autres desseins. 

De cette mani^re il pouvoit foumir ä ses neoessitös du 
travail de ses mains, et s'attadier ä Tetude comme il avoit 
r^solu. Ainsi rien ne Tarretant plus ä Amsterdam, il en 
partit et s'alla loger chez un liomme de sa connoissance 
qiii clemeuroit sur la route qiii mene d'Amsterdam a Au- 
werkerke. II y passa le tems a dtudier, et ä travailler ä 
ses verres; lors qu'ils ^toient polis, ses Amis avoient soin 
de les envoyer prendre chez lui, de les vendre, et de lui 
en faire tenii Targent. 



II va demeorer k Eynsburg, ensuite k Voorburg, 



En Fan 1661, Spinosa jftMt de ce lien et se retiia k 
Ryn^rg proche de Leyde oü il passa lliyver : mais aus- 
sitöt apr^s il en partit et alla demeurer k vootdui^ k nne 
ÜenQ de la Boye, comme il le t6moi^e liii-m€me dans sa 
trenti^me lettre ^crite k Pierre Bölling, n y passa, com- 
me j'en ai ^ infoim^ trois ou quartre ans; pendant qnoi 
il se fit un grand nombre d'Amis k la Haye, tous gens 
distingu^s par leur condition, on par les Emplois qu'ils 
^er^ient dans le Gonyemementi on k TArmde. Hb se 
trouvoient voloutiers en sa compagnle, et prenoient beau- 
coup de plaisir ä I'entendre discourir. Ce fut ä leur priere, 
qu'il s'^tablit enfin et se fixa a la ITaye, oü il demeura 
d*abord en pension sur le Veerkaay, chez la veuve J'an 
Velden, dans la meme maison oü je suis löge pour le pre- 
sent. La chambre oü j'etudie, ä l'extremit^ de la maison 
sur le derri^re, au second 6tage, est la meme oü il couchoit, 
et oü il s'occupoit ä l'etude et a son travail. II s'y faisoit 
souvent apporter ä manger, et y passoit les deux et trois 
jours Sans voir personne. Mais s'^tant apper^ü qu'il depen- 
soit un peu trop dans s *^^>ension, il loua sur le Pavilio- 



6t enfln k la Haye. 
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engragt derriere ma maison, une chambre chez le Sienr 
Henri Van der Spyck dont nous avons souvent fait men- 
tion, oü il prit soin lui-nit mo de se fournir ce qui lui etoit 
n^cessaire pour le boire et pour le manger, et oü il vecut 
Ii sa fantaisie d'une maniere fort retir^e. 



II ^toit fort sobre et fort m^nager. 

n est preaque ineroyable, combieii tt a 4t6 sobre pen- 
dant ce tems lä et bon m^nager* Ce n*est pas qa'ii fftt 
rMuit 4 une si grande paurret^ qn'ü n'eüt pü faire plus 
de d^ense s'il Teüt vouln j asses de gens lui offroient lear 
boorse et tonte sorte d'assistanoe: mais il ^toit fort sobre 
natnrellement, et ais6 ä contenter; et il ne vonloit pas avoir 
la rdputation d'avoir v6cu^ m^me une senle fois, anx d^pens 
d'autrui. Ce que j'avance de sa sobriöte et de son oeco- 
nomie, se peut justifier par diflferens petits comptes, qui se 
sont rencontres parmi les papiers qu'il a laiss6s. On y 
trouve qu'il a vecu un jour entier d'une soupe au lait ac- 
commod^e avec du beure, ce qui lui revenoit ä trois sous, 
et d'un pot de biere d'un sou et demi ; iin autre jour il n'a 
mang^ que du gruau apprete avec des raisins et du beure, et 
ce plat lui avoit coutö quartre sous et demi. Dans ces 
memes comptes il n'est fait mention que de deux demi-pintes 
de viii tout au plus par mois. Et quoi qu'on Tinvitat son- 
veut a manger, il aimoit pourtaiit mieux vivre de ce qu'il * 
avoit chez lui, quelque peu de cbose que ce füt, que de 
. se trouver ä une bonne table aux depeiis d'un autre. 

O'est ainsi qu'il a pass6 ce qui lui restoit de vie ches 
son demier H5te, pendant un peu pltis de cinq ans et dicmi. 
n avoit grand soin d'jynster ses comi^tes toos les qnarUers. 
ce qn*il laisoit, afin de ne d^penser jnstement ni plns m 
jnoins que ce qu'il avoit ä depenser ehaque ann^e. Et il 
lui est arriv^ quelquefois de dire ä eeux du legis, qu'il 
^toit comme le serpent, qui forme un cercle la queue dans 
la beuche, pour leur marquer qu'il ne lui restoit rien de 
ee qu'il avoit pu gagner pendant l'ann^e. ü ajottoit que 
ce n'^toit pas son dessein de rien amasser, que ce qui se- 
roit n^cessiAire pour etre enterr^ avec quelque bien-s^anoe; 
et que comme ses Parens ne lui avoient rien buss^^ ses 

Sroches et ses Mritien ne devoient pas s'attendre non plns 
e profiter beaucoup de sa suod eaon. ^ 
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Sa personne et sa maniöre de s'habiller. 

A r^gard de sa personne, de sa taille, et des trahs de 
son visage, il y a encore bien des gens ä la Haye qni Tont 
vü et connu particulicrement. U ^it de moyenne taille, 
ü avoit les traits da visage bien proportionn^ la pcaa im 
pen noire, les chevenz fns^ et noirs, et les scmrcils longs, 
et de m^me conleur, de sorte qu'ä sa mine on le reeon- 
noissoit aisöment pour etre descendu de Jiiifg Portugals. 
Pour ce qui est de ses habits, il en proiioit fort pen de 
soin, et ils n'etoient pas meilleiirs que ceiix du plus simple 
Bourgeois. Un Conseiller d'Etat des plus considtTabies 
l'etant alle voir, le trouva en robe de chambre fort mal 
propre; ce qui douna occasion au Conseiller de lui faire 
quelques reproches et de lui en offtir une autre; Spinom 
lui r^pondit qu'un homme n'en valoit pas mieux, pour avoir 
une plus belle robe. // est confre le hon sens, ajoüt«-t-il, 
de niettrc une enveloppe precieiise ä des choses de neant, 
ou de peu de valeur, 

Ses maniöresi sa conversation, et son d6sinteressement 

An Teste, A sa mani^re de vivre ^it fort i^l^, sa 
oonversatinn n^^it pas mohis donce et paisible, il scavoit 

admirablement bien etre le mattre de ses passions. On ne 
Tä jamais vü ni fort triste , ni fort joyeux. II s9avoit se 
poss^der dans sa eoltee, et dans les d^plaisirs qni Ini sor- 
venoient, il n'en paroissoit rien an dehors; an moins 8*fl 

lui arrivoit de tdmoigner son chagrin par quelqne geste, on 
par quelques paroles, il ne manquoit pas de se retirer aussi- 
tot, pour ne rien faire qui füt contre la biens^ance. II 
<5toit d'ailleurs fort aflable et d'un commerce ais6, parloit 
souvcnt ä son Hötesse, particulicrement dans le tems de 
ses couches, et ä ceux du logis lors quMl l(Mir survenoit 
quelqu' affliction, ou maladie: il ne manquoit point alors 
de les consoler et de les exhorter ä souffrir avec patience 
des maux qui ötoient comme un partage que Dien leur 
avoit assigue. II avertissoit les enfans d'assister souvent 
ä r^glise an Service Divin, et leur enseignoit combieu ils 
devoient toe ob^tosans et soümis i lenrs parens. Lorsque 
les gens dn legis reTenoient dn Sermon, il lenr demandoit 
sonyent qnel profit ils y avoiait fait^ et ce qnlb en avoient 
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retenu pour leur edification. II avoit une grande estime 

Soor mon Pt^^essenr le Docteur Cordes, qui ^toit un 
omme B^avant^ d*iiii bon natniel, et d'mie Tie 6xempiaLre; 
ce qni donnoit oceasion ä Spinosa d'en faire souvent Möge, 
n luloit m§me quelquefois Tentendce pr€eher^ eti^uBoit'&t 
sm-tout de la maniere scavante dont ü ezpliquoit l'Eciitiue. 
et des applications solides qn'il en faisoit II av^tissoit 
en meme temps son Hotc et ceux de la maisoD; de ne man- 
quer jamais aueune Predication d'un si habile homme. 

n airiva que son Hötesse lui demanda un jonr si c'6toit 
son sentiment qu'elle püt etre sanv^e dans la Religion dont 
eile faisoit profession; ä quoi il rc'ipondit: Votre Religion 
est honne, vous n'en devez pas chercher d*autre, ni douter 
que vous ny fassiez voti^e salut, pourvüqu*en vous at- 
iachant h la piete, vous memez en meme tems ime vie 
paisible et tranquille, 

Pendant qu'il restoit au legis, il n'etoit incommode ä 
personne; il y passoit la meilleure partie de son tems 
tranquillement dans sa chambre. Lors qn'il lui arrivoit de 
se trouver fatigud pour s'etre trop attache ä ses m^dita- 
tions Pliilosophiques, il descendoit pour se d^lasser, et par- 
loit ä ceux du logis de tout ce qui pouvoit servir de ma- 
ti^re ä un entfetten ordinairei m6me de bagatelles. H se 
^yertissoit anssi quelquefixte ä fmner une pipe de tabae;. 
on bien, lonqn'il vonloit se lelächer I'espnt tm pen plus 
long tems, il eliereboit des araignte qn'il faisoit battre 
ensemble, ou des monehes qn'il jettoit dans la teile d'ara%- 
n^e, et regardoit ensuite cette bataille avec tant de plaiidry 
qu'il ^datoit quelquefois de nie. II observoit aussi avec 
le Microscope les difförentes partles des plus petits insectes, 
d'oü il tiioit apres les cons^quences qui lui sembloient le 
mieux convenir ä ses d^couvertes. 

Au reste il n'aimoit nuUemcnt l'argent, comme nous 
Vavons dit, et il 6toit fort content d'avoir, au jour la jour- 
nee, ce qui lui ^toit n^cessaire pour sa nourriture et pour 
son entretien. Simon de Vries d'Amsterdam, qui marque * 
beaueoup d'attachement pour lui dans la 26 Lettre, et qui 
Tappelle en meme tems son tres-fidele Ami ( Amice integer- 
rime) lui fit un jour präsent d'une somme de deux mille 
florins, pour le mettre en etat de vivre un peu plus a son 
aise ; mais Spinosa, en pr^sence de son Höte, s'excusa civile- 
meut de recevoir cet argent, sous pretexte qu'il n'avoit be- 
soin de rien, et que tant d'argent, s'il le recevoit, le d6- 
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toiirneroit infaillibiement de ses Stades et de ses oeca- 

pations. 

Le meme Simon de J^ies approchant de sa flu, et se 
voyant saus fcinine et sans enfons, voiiloit faire son Testa- 
ment et rinstituer h^r^tier de tous ses biens ; mais Spinosa 
n'y voulut jainais consentir, et remontra ä son Ami, qu'il 
ne devoit pas songer a laisscr ses biens a d'antres qu'ä 
son frere qui demenroit a Scliicdmn, puis quil etoit le plus 
proclie de ses pareus, et d(n^oit etre naturellement sun lieritier. 

Ceci fut exc^ente comme il Tavoit propose; cependant, 
ce fnt a conditiun que le frcre et Leritier de Simon de Viies 
feroit a Spinosa nne pcnsion viagere qni suffiroit pour sa 
subsistance; et cctte clause fut aussi Hdclenient execut6e. 
Mais ce qu'il y a de particulier, c'est qu'en cons^qucuce 
on ofiHt k Spinosa une Pension de 500 florins, qu'il n'ac- 



li^iement pendant sa vie; et apr^s sa mort, le mtoe de 
VHes de Schiedam eut som de faire eneore payer au Sienr 
Vm der Spyck ce qui pouvoit Ini Stre dü par Spinosa, 
comme ü paroit par la le&re de Jean Rieuwertz Imprimeur 

de la viUe d' Amsterdam employe dans cette Commission: 
eile est dat^ du 6. Mars 1678 ^ et adress^e ä Van der 
Spyck meme. 

On peut eneore jnger du desinteressement de Spinosa, 
par ce qui se passa apr^s la mort de son P^re. II s'a^s- 
soit de partager sa succession entre ses Soenrs et lui, k 
quoi il les avoit fait condamner par Justice, quoiqu'elles 
eussent mis tout en pratique pour Ten exclure. Cependant, 
quand il fut question de faire le partage, il leur abandonna 
tout, et ne röserva pour son usage qu'un seul lit, qui etoit 
ä la v^rite fort bon, et le tour de lit qui en dependoit. 

Ii est connu de plusieurs Fersonnes de grande con- 

sideratiou. 

Spinosa n'eut pas plttot publie quelques -uns de ses 
Ouvrages, qu' il se fit un grand nom dans le monde, parmi 
les Personnes les plus distinguees; qui le regardoient eonune 
un beau g^nie et un grand Phüosophe. Monsieur Staupe 
LieutenanlrClolonel d'un ß(^giment Suisse au Service du Boi 
de France y commandoit &i8 Utrecht en 1673. II avoit 
^t^ auparavant Ministre de la Savoye k LondreSi dans les 

SfiM»» II, 15 
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troubles crAiigleterre au tems de Cromrvell; il devint dans 
la suite Brigadier, et ce fiit en faisant les fonctions de cette 
Charge, qu'il fut tue ä la Bataille de Steenkerke. Pendant 
qu'il etoit a Utrecht il fit un Livre qu'il intitula, la Reli- 
gion des Hollomäois, oü il reproche entr* autres choseB 
anx Th^logiens R^fozmds. qu'Us avoient vü imprimer 
BOUS leurs yenx eii 1670 le livre qui porte ponr tttre, 
Tractahü fheologico-Politicus, dont Spinosa se d^lare 
rAutenr en sa dix -nenvi^me Lettie. fiums eependant 
s'^tre mis en peine de le r^futer, ou dy r^pondre. O'est 
ce qne Mr, Stoupe avan^oit. Mais le c6läbre Braunius 
Ptofesseur dans I'üniversit^ de Groningae a fait voir le 
contraire dans un Livre qa'il fit imprimer pour refuter ce- 
lui de Mt\ Stoupe: et en eflfet, tant d^^crits pubU^s contre 
ce Trait6 abominable, montrent övidemment que Mr. Stoupe 
s'ötoit trompe. Ce fut en ce tems-lä meme qu'il ^crivit 
plusieurs Lettxes ä Spinosa y dont il re^ut aiissi plusieurs 
Reponse.s; et qu'il le pria enfin de vouloir bien se rendre 
a Utrecht dans un certain tems qu'il liii marqua. Mr. 
Sfnnpe avuit d'autant plus d'envie de Vy attirer, que le 
Prince de Conde qui prenoit alors poäsession du Gouverne- 
ment d'Utreclit, souhaitoit fort de s'entretenir avec Spinosa; 
et c'etoit dans cette vüe qu'on assuroit, que son Altesse 
^toit si bien dispos^e ä le servir aupres du Roi, qu'elle 
esp^roit d'en obtenir aisöment iine Pension pour Spinosa, 

Sonrvft sevlement qu'il jpftt se r^sondre k dödier quelqu'un 
e ses Onvrages ä Sa Majestö. II re^t cette D^p^ehe, ac- 
compagn^e dHm Passeport, et partit pen te tems apr^g 
Tavoir regüe* Le Sieur ffahna, dans la Yie de notre Philo- 
Bophe, qu'il a traduite et extratte du Dictionnalze de Mr. 
Bayle, rapporte k la page IL, qu'il est certain qu'il ren^t 
Visite au Prince de Candä, avec qui il eut divers entreiiens 
pendant plusienrs jours, aussi bien qu' avee plumeurs autres 
Personnes de distinction, particuliörement avec le Lieute- 
narit-Colonel Stoupe, Mais Van der Spyck et sa femme 
chez qui il etoit löge, et qui vivent encore ä präsent, m'as- 
surent qu'a son retour, il leur dit positivemcnt, qu'il n'a- 
voit pü voir le Prince de Conde, qui etoit parti d' Utrecht 
quelques jours avant qu'il y arrivät. Mais que dans les 
entretiens qu'il avoit eus avec Mr. Stoupe, oet Officier l'a- 
voit assur6 qu'il s'employeroit pour lui volontier«, et qu'il 
ne devoit pas douter d'obtenir ä sa recommandation , une 
Pension de la libcralite du Roi. Mais que pour lui 6"^/- 
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nosa, comme il n'avoit pas dessein de neu d^er au Boi 
de France, il avoit lefiis^ Toffre qu'on Ini faisoit, avec tonte 
la civilit6 dont il €Unt capable. 

Apr^s son retonr, la {»opnlace de la Haye s'^müt extia- 
ordlnairement ä aon occasion; il en etoit regarde comme 
im Espion, et ils se disoient d6jä k roreille, qu'il falloit se 
d^faire d'un homme ai dangerenz^ qni traitoit saus doute 
d'affaires d'Etat, dans iin Commerce si public qu'il entretenoit 
avec TEnnemi. L'IIote de Spinosa en fut allarra^, et craig- 
nit avec rnison, que la Canaille ne Parrachrit de sa maison, 
apres Tavoir forcc^e, et peut etre pillee; mais Spinosa le 
rassnra et le consola le mieux qu'il fut possiblc. Ne craig- 
nez rieUy lui-dit-il, a mon egard, il m'est aise de me 
justifier: assez de gens et des Principanx du Pays sca- 
venf hien ce qni m'a engage ä faire ce voyage. 3fais, 
qiwi qu'il en soit, aussi-tot que la Populace fera le moin- 
dre hniit ä votre parte , je sortirai et irai droit ä eux, 
quand ils devroient me faire le mime traitement quils 
ont faii aux pauvres Messieurs de Witt, Je suis hon 
Bepublicain , et n'ai Jamals eu en vüe que la gloire 
et Vavantage de VEtat, 

Ce fut en cette m§me ann^, que TElecteur PalaHn 
Charles Lonia, de elorieuse memoire. mform6 de la capa- 
de CO grand PMoBopLe, yonlant rattirer k HeydMerg 
ponr y enseigner la Philosophie, n'ayant sans donte aacnne 
connoissance du venin qn*!! tenoit encore cach^ dans son 
sein, et qni dans la soite se manifesta plus ouvertemeni 
Son Altesse Electorale donna ordre au c6l^bre Docteur 
Fabricius Professenr en Theologie, bon Philosophe et Tnn 
de ses Conseillers, d'en faire la ptoposition ä Spinosa. II 
Ini ofiroit, au nom de son Prince, avec la Chaiie de Philo- 
sophie ^ nne libert^ trkh^tendue de raisonner snivant ses 
principes comme il jugeroit le plus ä propos, cum am- 
plissima philosophandi übertat e. Mais ä cet offre on avoit 
Joint une condition, qiii n'accommodoit nullement Spinosa, 
Car quelqu' etenduc que lYit la libert^ qu'on Uli accordoit, 
il ne devoit aucun erneut s'en servir au prejudice de la Re- 
ligion etablie par les Loix. Et c'est ce qui paroit par la 
Lettre du Docteur Fabricius dateo de Heydelberg du 16. 
Fevrier; Voyez Spinosae oper. Posth. Epist. 53, pag. 561. 
On trouve dans cette Lettre qu'il y est r^gal^ du titre de 
Philosophe tres-celebre et de genie transcendant. Philo- 
sophe acutissime ac celeberrime, 

15* 
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C'etoit la iine mine qu'il eventa ais^ment, s'il m est per- 
mis d'iiser de cette expression ; il vit la difficult^, ou plütot 
rimpossibilit^ oü il 6toit de raisonner snivant ses principesi 
et de ne rien avancer en mtee tenm qni filt eontraire k la 
Reli^on ^lie. II fit r^ponse k Mr. Faörichu le 90 Mars 
1678, et refiua eivilement la Cäudre de Pfaflosophie qnll 
Ini ofi^oit n Ini manda qve VimtrucHm de la jeimesse 
seroit tm obstade ä ses propres itudes, et que jamai^ 
il n'avoit eu la pensie aemrasser une semblable pro- 
fession, Mais ceci n'est qu^im pr^tezte, et ii ddcouTre assex 
ce qu'il a dans rämc, par les paroles snivaiites. De plus, 
je f(üs reflexim, dit-il au Doeteur, que vom ne me mar- 
quez point dans queües bomes doit itre renfenme cette 
liherte d*expliquer mes sentimens, pour ne pas choquer 
la Religion, Cogito de'mde me nescire quihis limitihtis 
Hhertas illa phl/osophandi intercludi deheat , ne videnr 
publice stabiiitam Religionem perturhare velle, Voyez 
ses Oeuvres Posthumes pag. 563, Epist 64*) 

« 

Ses Eerits et ses sontimaiis. 

A l'c^^ard de ses Ouvra^ea^ il y en a qu'on lui attribue 
et dont il n'est pas sür qu'il soit rAutour; quelquesuns sout 
perdus, ou au moins ue se trouvent point, les autres sont 
imprim^s et expos^s aux yeux d un chacun. 

Mr. Bayle a avaacö, que Spinosa eomposa en Espagnol 
une Apologie de sa sorne de la Synagogue, et que cepen- 
dant eet €erit n'auroit Jamals 6ti6 imprim^. II ajoüte que 
Spinosa y avoit ins^r^ plusienrs clioses, qu'on a depuis 
trouv^s dans le Livre qu'il publia sous le tttre de IraC' 
latus Theologico-Politicus, mais il ne m'a pas €i€ possible 
d*apprendre aucune nouvelle de cette Apologie, quoique 
dans les recherches que j*ai faites, j'en aye demand^ ä des 
gens qui vivoient fanüli^rement avee lui, et qui sont enepre 
pleins de vie. 

L'ann^e 1663, il mit sous la presse, les Principes de 
Pliilosophie de Mr. Descartes d^montr^s geom^triquement, 
premiere et seconde Partie, flenati Descartes Principio- 
rum Philosophiae, pars prima et secunda more Geometrico 
demonstratae, qui fiirent bien-töt suivis de ses Meditatiuns 
Metaphysiques, Cogitata Metaphysica; Et s'il en füt de- 



*) Siehe Seite 155 dg. Bandes. 
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meiirc Ik, ce malheureux homme aiiroit encore ä präsent 
ia rdputatioii qii'il eüt merit^e de Philo.sophe sage et eclaire. 

L'annee 1005, il parut uii petit Livre in 12, qiii avoit 
pour titre, Lucii Antistii Comtantis de jure Ecclesiastico- 
mm, Alethopoli apud Cajum Valerium Pennatum. Du Droit 
des EccUHasHques , par Lucius Antistius dmstans, im- 
prim^ k Alethopole, chez GaXua Valerius Pennatna. L'Anteur 
8'effoice de piouver dans cet Oayrage, que le Droit Spiri- 
iael et Poliüqne que le Cteg^ s'attriba^t et qni Ini est 
attribn^ par d'autres, ne lui appartiest ancnnement; qne 
les gens d'Eglise en abusent d'une mani^rc profane, et que 
tonte lenr autoritö dopend entieremeiit de celle des Magi- 
strats, ou Souverains qoi tiennent la place de Dieu dana 
les Villes et K^publiqneSi oü le Olerg^ s'est ötabli : qu'ainsi 
ce n'est point leur propre Religion, que les Pasteurs doi- 
vent s'ing^rer d'enseigner; mais celle que le Magistrat lui 
ordonne de precher. Tont ceci au reste n'est ctabli que 
sur les principes memes dont Hohbes s'est servi dans son 
Leviathan. 

Mr. Bayle^t nous apprend, que le style, les prin- 
cipes, et le dessein du Livre ä' Antistius etoient seinblable 
k celui de Spinosa qni ii pour titre, Tractatus Tfieologico- 
Politicus, mais ce n'est rien dire de positif. Que ce Trait6 
alt parn justement dans le mcme tems oü Spinosa com- 
men9a d'ecrire le sien; et que le Tractatus Theologico- 
PoUticus ait suivi peu de tems apr^s cet antre Trait^, n'est 
pas nne preuve non plns que Tun ait €\& ravaDt-coureiir 
de Fautre. 11 est tres possible que deux persoimes entre- 
prennent d*^rire et d*aTancer les m^mes impi^tds; et parce- 
qne lems terits viendroient ä pen pr^s en m§me tems^ il 
n'y auroit pas lien pour celä d'en inf^rer qa*ils seroient 
d'nn seul et mtae Antear. Spinosa lui-meme interroge 
par une Personne de grande consid^ration , s'il ötoit TAu- 
teur du premier Traite, le nia positivement ; ce que je tiens 
de Personnes dignes de foi. La Latinit^ des deux Livres, 
le Stile et les raanieres de parier ne sont pas non plus si 
semblables comme on prc^tend. Le premier s'exprime avec 
un profond respect en parlant de Dieu. 11 le nomme sou- 
vent Dieu tres bon et tres grand, Deum ter nptimum tnaxi- 
mtm, Älais Je ne trouve de pareiües expressions en aucun 
endroit des ecritö de Spinosa, 



*) Tome 3. du Lict. H.'st. et Crit. pag. 2773. 
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Plnsieurs Personnes scavaiites m'ont assur6 que le Livre 
impie qui a pour titre, UEcriture Sainte expliquee par la 
Philosophie *) Philosophia Sacrae Scripturae interpres, 
et le Trait6 dont uouij avons fait mention venoient Fun et 
Tautre d'un meme Auteur, k s9avoir L . . . M . . . Et quoi- 
que la chose me semble fort viai-semblable, je la laisse 
povrtaiit au jugement de cenx qui peuvent en avoir ime 
connoissanoe plus partieuliöre. 

de itit en Tan 1670 qui Spmosa pnblia son Tractaius 
Theologico^PoUUcus. Oeltii qui Ta traduit en Ftamand a 
jug^ ä propoB de rmtituler^ De Regtzinnige Theoiogant, 
Of Godgeteerde Staatkunde. Le Theologien Judicieux 
et PoUtique. Spmosa dit nettement qu'il en est TAuteur 
(ixß& sa dix-neuTi^e Lettre adress^e ä Mr.Oldenbourg**), iL 
le prie dauB cette Lettre m6me de lui proposer les ob- 
jectioDB que les Personiies s^vantes formoient, contre son 
Livre, car il avoit alors dessein de le faire r^imprimer, et 
dV ajoüter des Remarques. Au bas du .titro du Livre on 
a trouvc bon de marquer que rimpression en avoit faite 
ä Hambourg chez Henri Conrad. Cependant il est certain, 
que ni le Magistrat, ni les veuerables Ministres de Ham- 
bourg, n'ont jjimais soiiffcrt que tant d'impietcs eussent ete 
imprimees et debiti^es publiqueinent dans leur Ville. 

11 n'y a point de doute que ce Livre fut imprime ä 
Amsterdam chez Christoplile Conrad Imprimeur sur le Canal 
de l'Eglantir. En 1679 dtant appell6 en cette Ville \k pour 

• quelques affaires, Conrad meme m'apporta quelques Exera- 
plaires de ce Trait(^ et m'en tit present, ne sgachant pas 
Combi en c'^toit uu Ouvrage pernicieux. 

Le Traducteur Hollandois a pareillement jug^ ä propos 
d*honorer la viUe de Br6me d'nne ai digne production; com- 
me 81 sa Tradnction y fti Boitie ' de dessous la presse de 
Hans Jürgen Van der Weyl en Fannde 1694. Mais ee qni 
est dit de ces impressions de Brfyne et de Hambour g, est 

• ^galement (fanx . et l'on n'eüt pas manqnd de tronver les 
m&nes difficnlt& dans Tune et dans l'antre de ces denz 
Yilles, si on eüt entrepris d'y impnmer et pnblier de par- 
eils Onvrages. Philopater dont noas avons d^jä fait men- 
tioni dit onvertement dans la suite de sa Yie^ page 231, 
qne le vienx Jeari Hendrikzen Glasemaker^ qne j'ai fort 
bien eonnn, a dtd le Traduetenr de cet Onvrage; et ü nons 

*) ImprinifS in 4. en 1666. 
**) Siehe Seite 51 ds. Bandes. 
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assiire en mOme teni.s qiril avoit aiissi tradnit en HoUau- 
dois les Oeuvres Posthumes de Spinosa, publiees en 1677, 
11 fait au reste uii 8i grand cas de ce Trait6 de Spinosa, 
et r^leve si Iiaut, qui'l semble que le monde n'ait jamais 
vfi son pareil. L'Auteur ou du moiiis rimprimeur de la 
suite de la Vie de Philopatcr , Aard IVolsynjck ci-devant 
Libraire ä Amsterdam sur le coiu du Rosmaryn-steeg, fut 
puiü de cette insolence, comme il le m^ritoit, et confin^ 
dans la Maison de Gorreetloii otiul fnt condanm^ ponr quel- 
ques aou^es. Je souhaite de tout mon coeur ()u'U ait plü 
a Dieu de lui toucher le ooeor pendaut le s^our qu'il a 
fait en ce Heu. et qu*il en soit sora avee de meilleurs sen- 
timens. C'est i» disposiüon oü j'esp^re qu'ü 6toit lois que 
je le Yis ici ä la Haye demier, oü il vint pour de- 
mander aux Idbraires le payement de quelques Livres qu'il 
avoit ci-devant imprimös, et qu*ü lenr avoit livres. 

Ponr revenir k Spinosa et ä son Tractatus Theologic(h 
Poliiicus, je dirai ce que j'en pense, apr^ avoir aupara- 
vant rapport6 le jngement qu'en ont fait deux c^lebres An- 
teurs, dont Tun est de la Confession d'Angsbourg, et Tautre 
R^form^. Le prernier est Spitzelms qui parle ainsi dans 
son Traite qui a pour titre, Infelix Liter ator, page 303. 
Cet Äuteur impie (Spinosa) par une prcsomptioyi prodi- 
gieuse qui VaveiKjloit , a pousse Vimpudence et Vimpicle 
jusqiCli soütenir que les Propheties ne sont fondces que 
stir rimagination des Prophetes, qu'ils etoient sujets ä 
illusio7i aussi-bien que les Apötres; et que les uns 
et les autres avoient ecrit naturcUement sutvant leurs 
propres hmii'res , sans aucune rcvclalion, ni ordre de 
Dieu; Qu'ils avoient au reste accommode la Religion ^ au- 
tant qu'ils avoient vü, au genie des hommes qui vivoient 
alors, et ravoieni etablie sur des principes connus en ces 
fem lä, et refüH famrablement d'un chacun, Irreligio- 
sissimus Autor stupenda sui fidmtia plane fascimtus, 
eo progressus impudeniiae et impietatis fiät, ut Prophe- 
tiam äependisse dixerit a fallaci imaginatUme Praphe- 
tanm, eosque pariter ac Apostolos non ex Bevelaticne et 
JHvino mandato sdry»sisse, sed tantum ex ^sorummet nor 
turali judido ; accommodamse mstper ReUgUmem, quoad 
fieri potuerit, homimm sui ten^ris ingemo, illamque 
fimdamentis tum temporis maxime notis et acceptis superae- 
dificasse* C^est cette meme möthode que Spinosa, dans son 
Tractatus Theologico-PolUkus, pr^tend qu'on peut et qu'on 
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doit meine suivre encore ä present (laus Texplication de 
TEcriture Sainte; car iL soütient entre autres choses, que 
cmme m s^est conformi aux smfmens etäblis, et ä la 
portie du Peuple, lorsqu'on a premerment proätdt PEcri- 
iure; de m&ne il est ä la Hbertd chacm de ^expliguer 
Selon ses hmderes, et de Vajuster ä ses propres sentimens, 

Si c'^toit y^riteble) bon Dien, oü en serions-nous? Com* 
ment pouvoir mamtenir qne FEcritnre est divinement in- 
spir^y Que c'est une Prophetie forme et »table; qne ces 
saints PerBonnages qui en sont les Anteurs n'ont parl^ et 
6crit que par ordre de Dieu^ et par rinspiration du Saint 
Esprit ; Que cette inline £critiire est tr^s certainement vraye, 
et qn'elle lend ä nos consdences un t^moignage assur^ de 
sa v^rit^; qn'elle est enfin, nn Jnge dont les d^cisions doi- 
vent Ctre la rögle ferme et in^branlable de nos sentlmens, 
de nos pensees, de notre foi, et de notre vie? C'est alors 
qu'oii pourroit bien dire que la Sainte Bible n'est qu'un 
nez de cire qu'on tourne et forme comme onveut; une lu- 
nette ou un verre fiu travers de qui un chacun peut voir 
justement ce qui plait a son imagination; un vrai bonnet 
de fou, qu'on ajuste et tourne ä sa fantaisie en cent ma- 
nieres differentes, apres s'en etre coeflf6. Le Seigneur te 
confonde Satan, et te ferme la bouclie. 

Spitzelms ne se contente pas de dire ce qu'il pense de 
ce Livre pernicieux, il Joint au jugement qu'il en t'ait celui 
de Mr, de Manseveld ci-devant Professeur ä Utrecht, qui 
dans un Livre qu'il fit imprimer ä Amsteidam en 1674 en 
parle en ees tennes: Nous esHmom que ce Traiie doit 
Üre ä jamms ensiveH dans les tinii^res du plus profond 
oubli. Tractatum hunc ad aetemas dmmmätum tenebras, 
etc. Ce qui est bien mdideux; pnis qne ee malhenrenz 
Ttait^ renyerse de fond en comble la Keligion Ghrötienne, 
en* dtant toute autorit^ anx Livres Saci^s snr qni eile est 
nniqnement fondde et ^blie. 

Le second t6moignage que je venx produire est celui 
du Sieur Guülaume van Blyenbvrg de Dordrecht qni a 
entretenu un long commerce de lettres avec Spinosa, et qni 
dans sa trente-uni^me insdrde dans les Oeuvres Posthumes 
de Spinosa page 476 dit, en parlant de lui-m^me, qu'il n'a 
embrasse aucun parti ou vocation, et qu'il subsiste par un 
n6goce honnete qu'il öxerce. Liier sum nulü adstrictus 
profesdoni, honestis mercaturis me alo% Ce Marchand 

*) Siehe Seite 78 ds. Bandes. ' 
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bomme s^avanty dans la Pröface d'on Ouvrage qui poite 
pour tftre: La VMS de la ReHgum ChriUenne, impriiii6 
k Leide en 1674, exprime 9snsX le jngement quM im da 
Trait^ de Spinosa. u'est un Idvre, dit-il, ren^H de M- 
cauvertes curieuses, mais abammables, dont la science et 
les recherches ne peiivent avoir etc puisSes qvCen Enfer. 
II n'y a ptmt de Chretien, nt mme d'hmnme de bon sens 
qui ne doive avoir un tel Livre en horreur; VAuteur täche 
2fy rumer la RelUfwn Chretiemie, et toiiles nos espdrances 
qui en dependcnt; au Heu de qmi il introdnit CÄthcisme, 
Oll tont au plus wie Befif/ion naturelle ^ fortjee selon le 
caprice ou rhiteret des Souverains. Le mal y est unique- 
ment reprimc par la crainte du chatiment; mais quajid 
on 7ie cramt )ä Bourreau, ni Justice, nn liomme sans con- 
science peut tout attenter pour se satis/aire, etc. 

Je dois ajouter que j'ai In avec application ce Livre de 
Spinosa depuis le coinint noement jusqu'a la tin; mais je 
puls en meme tems protester devant Dien, de n'y avoir 
rien trouv6 de solide, ni qui füt capable de m'iuquicter le 
moins du monde dans la profession que je fals de cioire 
anz y^rit^s Evang^iqnes. An lien de prenves solides, on 

Ltionve des suppositions, et ee qn*on appelle dans les 
olesy PeüHones prmcipii. Les choses m^me qa'on avance 
y passent pour preuves, lesquelles 6tant id^ea et rejett^es, 
il ne reste plns Ii cet Auteur que des meusonges et des 
blasphSmes. Sans etre oh\\g6 de donner ni raison, ni prenve 
de ce quUl ayan9oit, vouloit-il de son cöt6 obliger le monde 
k le croire aveuglement snr sa parole? 

Enfin, divers (Berits que Spinosa laissa apr^s sa mort, 
furent imprimes en 1677 qui fut aussi l'ann^c qu'il moiinit. 
C'est ce qu'on apelle scs Oeuvres Posthumes, (fpera Postfiu- 
ma. Les trois Lettres Capitales B. D. S. se trouvent a la 
tote du Livre qui contient cinq Traitds. Le premier est 
un Traitc de Moralo (leiiKnitrce Geom(5triquement (Ethica 
more Geometrico demonstrataj. Les second est im Ouvrage 
de Politique. Le troisieme traite de rEntendement et des 
moyens de le rectifier [De emendatione hitellectus J. Le 
quatrieme volume est un Kecueil de Lettres et de rcpon- 
ses, (Epistolae et responsiones), Le cinquieme un Abreg6 
de Grammaire H^bral'que, ( Compendivm Grammatices Zm- 
guae EebraeaeJ. II n'est Mi mention ni da nom de Ilm- 
primeary ni da liea oü oet Oavrage a ^ impiim^; ce qui 
montre assez qae celoi qoi en a procui^ rimpression n'avoit 
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pas dcsscin de se faire connoitre. Cependaut, THOte de 
Spi7iosa, le Sieur JJe?iri van der Spyck, qui est encore 
plein de vie, m'a t^moign^ que Spinosa avoit ordonn^^ 
qa^imm^diatement apr6s sa mort on eüt It env^er k Amstei- 
woL k Jtm Rieuwerizen Jmptimewt de la viUe. san Pa- , 
pitre ail ses LetfareB et papieis ^ient enfermdB: ce que 
van der Spyck ne manqua pas d'^x^t^ selon la volontö 
de S^^sa. Et Jean Rieuwerizen par sa R^ponse au Sienr 
Van der Spyck dat^e d'Amsterdain du 25. Mars 1677 re- 
connott avoir te^ le Popitre en question. H ajoüte snr 
la fin de sa lettre^ que les parens de Spinosa voudroient 
hien scavoir ä qm il avoit etd adresse, parce qu'ils s^ima- 
ginoieni qv^U itoit plein d'argmt, et qu*ils ne manque" 
roient pas de s^en inf armer amix BateUers ä qui il avoit 
ete confie; fnais, dit-il, st Von ne tient pas a la Uaye 
Registre des paquets qu*on envoye ici par le bateau, Je 
ne vois pas comment Iis pourront ctre eclairc'is, et il vaut 
inieux en e/f'et qu'ils n'en scachent rien, etc., et c'est par 
ces iiiüts qu'il finit sa lettre, par laqiiclle on voit claire- 
ment a qui on a ['Obligation d'iine production si abominable. 

Des personnes s^avantes ont dejä suffisamment decou- 
vert les impietös conteniies dans ces Oeuvres Postlmmes/ 
et avertis en meme tems tout le monde de s'en donner garde. 
Je n'ajouterai que peu de chose ä ce qu'ils en ont ecrit 
Le Traitö de Morale commence par des definitions on de- 
finitions ou descriptions de la Divinite. Qui ne croiroit 
d^abord, ä un si beau debut, que c'est un Philosoplie Chre- 
tien qui parle? Toutes ces ddtinitions sont belies, particu- 
li^rement la sixi^me, oü Sj^nom dit, qne Dieu est un Etre 
infini; dest ä dire une substance qui renferme en saim^ne 
une in/Mti ^tUtnbuts, dont chacm represente et eaprime 
une Essence ÜemeUe et infinie. Kais quand on examine 
de plus pr^ ses sentimens, on tronye qne le Dieu de 
nosa n'est qn'nn phantdme, nn Dien imaginaire, qui n'est 
rien moins qne Dien. Ainsi c'est ä ce Philosophe qu'on 

5eut bleu appliquer ce qne TApdire dit des impies Tit 1. 16. 
Is foni profesmn de recmimtre un Dieu par leurs dis- 
covrs; mais il ne renierU par leurs . oeuvres, Ce que Da- 
vid dit des impies Pseanme 14, 1, lui convient bleu en- 
core^ rinsense dit en son coeur qu'tl n*y a point de Dieu* 
Quoi qu'en alt dit- Spinosa, c'est lä veritablement ce qu'il 
pense. II se donne la libertö d'employer le nom de jDieu, 
et de le piendre dans un sens inconnu a tout ce qu'il y a 
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jamaid eu de Chretiens. C'est ce qu'il avoue lui-m^me dans 
sa 21 Lettre k Monsieur Oldenbourg, je reemnois, dit-ii, 
que fai de Dieu et de la Nature ime idie Uen dxffere^e 
de ce que les ChriUens Modernes veulent en itMir. 
J^estime que Dien est le principe et la eanae de toutes 
chosesy immanente et non pas passag^re. (Deum rerum 
omnhm causam immanentem, non vero transemtem statuoj. 
Et ponr appuyer soii sentiment il se seit de ces paroles 
de Baint Paul, qu'il d^tourne en son sens. Ces( en Dieu 
que nous avons la vie, le mouvement et Vitre. Act 17, 28. 

Pour coniprendre sa pens6e, il faiit (^onsiddrer qu* iine 
Cüu^e passüf/crc est celle dont les productions sont exteri- 
eiires ou hors d'elle-meme, comme quelqu'un qui jette iiiie 
pierre en l'air, ou un cliarpeutier (jiii bätlt une maison, 
an lieu qu'une cause immanente agit interieurement et 
s'arrete en eile meme, sans en sortir aiicunement. Ainsi 
quand notre äme pense ou desire quelque cliose, eile est, 
et s'arrete dans cctte pensee ou desir sans en sortir, et 
elie en est la cause immanente. C'est de cette maniere que 
le Dieu de Spinosa est la cause de cet ünivers oü il est, 
et n'est point au delä. Mais comme T ünivers a des bor- 
nes, il s'emniivioit que Dieu est un Etre borne et fini. £t 
quoiqn'ü dise de Dien qn'll est infini, et qnll raiferme nne 
infinite de propri^t^; il fant bien qn*il se jene des termes 
d*Eteniel et de l'Jiifini, puis que par ces mots il ne peut 
entendie un Etre, qui a snbsist6 par soi m§me avant tons 
les tems, et avant qn'aucun antre Etre eüt ^td cr^e, mais 
il appelie infini ce ä quoi Pentendement humain ne pent 
trouver de fin ni de bornes: car les productions de Dien« 
Selon lui, sont en si grand nombre, que Thomme avec tonte 
la force de son esprit, n'y en SQanroit concevoir. Elles 
sont d'ailleuTS si bien aifermies, si solides; et si bien li^ 
l'une ä Tautre, qu'elles dureront ^ternellement. 

II assure pourtant, dans sa 21 Lettre, que ceux-la avoient 
tort qui lui imputoient de dire que Dieu et la niatiere oü 
Dieu agit, ne sont qu'une seule et meme chose. Mais enfin, 
il ne peut s'empecher d'avouer que la matiere est quelque 
chose d'essentiel ä la Divinite, qui n'est et n'agit que dans 
la matiere, c'est ä dire dans 1' ünivers. Le l3ieu de Spi- 
nosa n'est donc autre chose que la nature, infinie a la 
verite, mais pourtant curporelle et materielle, prise en 
gen^ral et avec toutes ses modifications. Car il suppose 
qu'il y a en Dien deux propri^t^s ^ternelles, cogitatio et 
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extensio, la pensee et l'ötendue: par la premifere de ces 
proprietes, Dieu est contenu dans l'Univers; par la seconde 
il est l'Univers hii-meme; les deux jointes ensemble fönt 
ce qu'il appelle Dieu. 

Autant que j'ai pü coraprendre les sentimens de Spi- 
nosa, voici sur quoi roule la dispute qu'il y a entre nous 
qui sommes Chretiens et lui: s^avoir si le Dieu v^ritable, 
est une substance ^ternelle, differente et distincte de TUni- 
vers, et de tonte la satare; et si par nn acte de volonte 
enti^rement libre 11 a tir^ dn n^t le monde et tontes les 
er^atnies; on si l'Univers et tons les Etres qu'il renferme 
appartiennent essentiellement ä la natore de Dien, oonsid^^ 
eonune nne snbstance dont la pens^ et Ntendne mt& in- 
finies. Cest eette demi^ proposition qne l^finosa soütieni ■ 
On peut consulter VAntt^^mosa de Ch, Witiickhis, p. 18^ 
et suivantes. Ainsi il avone bien qne Dieu est la eanse 
g^n^ralement de tontes ehoses; mais il pr6tend qne Dieu 
les a pTodnites necessairevent, sans liberte, sans choix, 
et sans consnlter son hon pudslr. Pareillement tont ce 
qui arrive au monde, bien on mal, vertu on crime, 
peche ou bons oeuvres, part de lui n^cessaireraent ; et par 
conseqnent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni 
resurrection, ni salut, ni damnation. Car autrement ce Dieu 
imagiuaire puniroit et recompenseroit son propre Ouvrage, 
comme un enfant fait sa poup^e. N'cst ce pas \h le plus 
pernieieux Atheisme qui ait jamais paru au monde. C'est 
aussi ce qui donne occasion k Mr. Burmannus , Ministre 
des liefornies a Enkluiise, de nommer ä just« titre Spinosa 
le plus impie Athee qui ait jamais vü le jour. 

Ce u'a pas 6t6 mon dessein d'exaniiner ici toutes les 
impietds et les absurditds de Spinosa; j'en ai rapportd quel- 
ques-unes, et me suis attachö ä ce qu'il y a de plus capi- 
iid^ senlement dans la vüe d'inspirer au Lectenf Chretien 
VaTerslon et rhorzenr qn'ü doit avoir d'nne doctrine si 
pemiciense. Je ne dois oependant pas onblier de dire qn'ü 
est visible, qne dans la seconde partie de son Ttiuit^ de 
Morale, il ne fait qn'nne senle et mtoe §tre de l'ftme et 
du Corps, dont les propri^4s sont, comme ü les exprime, 
Celle de penser, et celle d'^e etendne, car c'est ainsi 
qn'il s'ei^lique ä la page 40. „Qnand je parle de 
„Corps y je n'entens „autre chose qn'une modaiit^ qni 
y^ezprime Tessence de Dieu d'une mani^re certaine et 
„precisCi entant qu'il est consid6r6 conmie nne chose ^n- 
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dne." (Per carpiu nUeüigo modum, gut Bei essentiam, 
quatenus ut res extensa consideratur, certo et determinato 
modo exprimt). Maia n r 'prarcl de Täme qui eati et qni 
a^t dans les corps, ce n'est qu'un autre mode on maniere 
d'Etre, que la nature prodiiit, oii qni se manifeste soi-meme 
par la pens(^e; ce n'est point un esprit ou iine siibstance 
particuliere non phis que le corps, mais ime modab'te qui 
exprime l'essence de Dien, entant qii'il se manifeste, a^^it 
et opero par la pensee. A-t-on Jamais oiii de pareilles ab- 
ominations parmi des Chretiens! De cette maniere Dien 
ne sg^auroit piinir ni Tarne, ni le corps, k moins quo de 
vouloir se punir et se d^truire lui-raeme. Sur la fin de sa 
21 Lettre, il renverse le ^and mystere de Pi6te, comnie 
il est marque dans la 1 Epit. ä Tim. ch. 3, v. IG en sou- 
tenant que rincarnation du Fils de Dien n'est autre chnse 
que la Sagesse dternelle, qui s'etant montree generakiment 
en toutes clioses, et particuli($rement en nos coeurs et en 
nos ämes; s'est enfiii mauifestöe d'une maniere extraordinairc 
en J^sns Christ: il dit nn peu plus bas, qu'il est vrai que 
quelques Eglises ajoütent k cela, que Dien s'est fait Hom- 
me; mais, dit-il, fai marqu€ positivement que je ne con- 
nois rien ä ce qt/^ils veulent dire. ( Qmd qmedcm Ec- 
clesiae his addimt, quod Dem naturam humanam asswn- 
pserit, momä eapresse tne quid dicant nesdre, etc.). Et 
eda, dit-ü encore, me paroft aussi Strange, que si quelqn'iin 
avan^it qn'tin cercle a piis la nature d'un triangle on d'un 
qnarr6. Ue qui lui donne oecasion, aur la fin de sa vingt- 
äroislöme Lettre d^expliquer le celebre passagc de Saint 
Jean, le Verbe s'est fait cMr eh. 1, v. 14, par nne fa^on 
. de parier familiere aux Orientaux, et de le toumer ainsi, 
Dieu s'est manifeste en Jesus Christ d'une maniere tonte 
particuliere. 

Dans mon Sermon j'ai expliquö simplemcnt et en peu 
de paroles comment dans sa vingt-troisieme et vingt-qua- 
trierae Lettre il täche d'an('>antir le mystere de la Kesur- 
rection de Jesus Christ qui est une Doctrine capitale parmi 
nous, et le fondement de nos esperances et de notre con- 
solation. Je ne dois pas m'arreter plus longtems a rap- 
porter les autres impietes qu'il enseigne. 

ftuelques eorits de Spinosa qui n'ont point et^ imprimös.. 
Celn! qni a en sein de pnblier les Oeuvres Posäinmes de 
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Sphtosa , compte parmi les ecrits de cet Auteur qui n'ont 
point et^ imprim^s, nn Trait^ de l'Iris ou de rArc-eu-ciel. 
Je connois ici , ä la Haye des Personnes distingu^es qui 
ont vü et lü cet Ou\Tage, mais qui n'ont pas conseille ä 
Spinosa de le donner au public; ce qui peut etre lui fit 
de la peine, et le fit rösoudre ä jetter cet ^crit au feu six 
mois avaiit sa mort, comme les gens du logis oü 11 deraeu- 
roit ni'en ont inforra^. 11 avoit encore commence une tra- 
duction du Vieux Testament en Flamand, sur quoi il avoit 
souvent conf^r6 avec des Personnes s^avantes dans les 
LangueS) et s'^toit inform^ des explications qne les Chr^- 
tiens donnoient ä divers passa^B. u j aroit d^jä longtems 
qa*il avoit aehev^ les einq Livies de Molise ; quand peu de 
jonTs avant sa mort 11 jetta tont cet Ouvrage an feu dans 
sa chambTe. 

Plnsieurs Auteurs röfatent ses Ouvrages. - 

Ses Ouvrages ont ä peine ^t6 publi^s que Dieu en meine 
tems a snscitö ä sa gloire^ et ponr la defense de la Reli- 
gion Chr^tienne divers Champions qni les 0|it combattns 
avec tout le succ^s qu'ils en devoient esp^rer. Le Docteiir 
Theoph. SpitzeUiis dans son Livre qui a pour titre Infelix 
Litterator, en nomme deiix, a sgavoir Froyicois Kwjper de 
Rotterdam, dont le Livre imprime ä Rotterdam en 1676, 
est intitule, Arcana Athei.wü revelata, etc., les Mysteres 
profonds de rAthöisme decouverts. Le second est Regnier 
de Mansveld Professeur ä Utrecht qui des l'ann^e 1674, 
fit imprimer dans la meme ville un Ecrit sur le meme sujet. 

L'annee siiivante ä sgavoir 1675, on vit sortir de dessous 
la presse d'Isaac Naeranus sous le titre d'Enervatio Trac- 
tatus Theologico-Poliüci , une refutation de ce Trait6 de 
SpiJiosa composee par Jeari Bredenhourg, dont le Pere 
avoit ^t6 Ancien de FEglise Luth^rienne ä Rotterdam. Le 
Sienr George MoJtMas König dans sa Biblioth^que d'Au- 
tenrs Anciens et Modernes ^ a tronv^ ä propos de nommer 
celni-ci pag. 770 nn certain Tisserand de Rotterdkm^ Tex- 
torem quendam Botterodamensem. S'il a exero^ nn Art si 
m^chanique, je puis assnrer avec v^rit6 que jamais honmie 
de sa profession n'a travaill^ si habilementy ni prodnit nn 
pareil Onvrage; car ü d^montre f^^mn^toiqnement^ en cet 
^crit, d'nne mani^re claire et qni ne soufire point de re- 
pliqne, qne la natnre n*est et ne S9anroit 6tre Dien m^me^ 
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comme Tenseigne Spina sa. Comrae il ne poss^oit pas pat- 
faitement la Leugne Latiae^ il fiit oblig^ de composer Bon 
Trait^ en Flamandy et de se servir de la plume a'im anlnre 
ponT le traduire en Latin. II en nsa ainsd, comme il le 
declare liii-m6me dans la Preface de son Livre, afin de ne 
laisser ni excuse, ni pr6texte ä Spinosa qni vivoit encore, 
&u cas qu'il hü arrivat de ne rien repliquer. 

Cepcndant, je ne tronve pas qiie tous les raisonnemens 
de ce sgavant liomme portent coiip. II semble d'nilleiiTS 
qne dans le corps de son Ou^Tage il panche bcaiicoup vers 
le Socinianisme en quelques endroits. C'est au moins le 
jugenient qne j'eu fais; et je ne crois pas qu'en cola il 
differe de celui des personnes ^clairees, a qui j'en laisse 
la decision. II est toujours certain que Francois Kuyper 
et Bredenhoiirg firent imprimer divers ecrits Tun contre 
l'autre, ä roccasion de ce Trait6*), et que Kuyper dans les 
accusations qu'il formoit contre son aversaire, ne pr<3tendoit 
pas moins que de le convaincre lui-m§me d'Ath^isme. 

L'ann^e 1676 vit paioflre le Trait6 de Moiale de Lam- 
bert Veldhuis dUtrecnt, de la Pudeur naturelle, et de la 
Digniti de Vhmme. (Lamberti Velihum ültrßiecteims, 
Tractatus Morälis de naturali pudere et digmtoite hcm- 
nis). II renverse en ee Traitö de fond en comble des prin- 
eipes Sur lesquels Spinosa a pr^tendu ^ablir qne ee qne 
lliomme fait de bien et de mal est produit par xine Operation 
sup^rieure et nt^cessaiTe de Dien on de la Nature. J'ai 
fait mention ci-dessus de Guillmme van Bleyenbaurg Mar- 
chand de Doxty qni des Tan 1674 se mit snr les rangs et 
r^futa le Livre impie de Spinosa qni a ponr tltre, Tracta- 
tus Theologico-Politiais ; je ne puis ici m* empßcher de le 
comparer ä ce Marchand dont le Sauveur parle en Saint 
Matthicu chap. 13, v. 45 et 46, puis que ce ne sont point 
des richesses temporelles et pi'^rissables qu'il nous presente 
en donnant son Livre au Public, mais uu tresor d'un prix 
inestimable et qui ne perira jamais, et il seroit fort ä sou- 
baiter qu'il se trouvät beaucoup de semblables Marchands 
snr les Bourses d' Amsterdam et de Rotterdam. 

Nos Th^ologiens de la Confession dAugsbourg se sont 
aussi distingues parmi ceux qui ont refute les impietes de 
Spinosa. A peine son Tractaias Theologico- Politicus vit 
ie jour, qu'ils prirent la plume et ecrivirent contre lui. On 
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peut mettre ä leur t6te le Doctenr Musaeus Professeur en 
Th^logie ä Jene^ homme de grand g^uie, qui dans son 
tems n*eüt pent-^tre pas son semblable. Pendant la vie de 
Spmosa, ä sgavoir en Tann^ 1674 il pnblia nne Disserta- 
tion de donze feniUes, dont le tttre ^toit, Tractatus Theo- 
logicO'Poliikus ad veritaHs lumen examimtus, Le Ttait6 
de Theologie et de Politique, ^xamin^ par les Inmiöies du 
bou sens et de la T^rit^. II d^elare en la pag. 2 et 3 
raversion et rhoireur qn'il a d'nne production si impie^ 
et Texprime en ces teimes: Iure meHto quk dubitet, num 
ex Ulis, quas ^se Daemm ad hwnam divinaqne jwa per- 
vertenda magno numero condiixit, repertus fuerit, qui m 
iis depravandis operos/or fuerit quam hie Tmpostor, magno 
Ecclesiae malo et Reip. detrimento iiatus. ,,Le Diable 
s^tluit im ,,grai)d iiombre d'hommeK, rpii semblcnt tons Otre 

ses gages et s'attachent uniquemeiit a reuverser ce qu'il 
„y a de pbis sacre au monde. Cependant il y a lieu de 
„doiiter, si parmi eux aucun a travaille a ruiiicr tout droit 
„huniaiu et divin avec plus d'efficace que cet Imposteury 
qui n'a eu autre chose en vüe quo la perte de TEtat et de 
„la Religion." A la page 5, 6, 7 et 8 il expose fort nette- 
ment les expressioiis Philosophiques de Spmosa, explique 
Celles qui peuvent souftrir un double sens, et montre claire- 
ment dans qucl sens Spinosa s'en est servi, atin de com- 
prendre d'autant mieux sa pens6e. A la page IG, §. 32^ 
ü montre qu'en publiant nn tel OuVrage les vües de Spi- 
nosa ont €bS d'ltablir que chacon homme a le droit et la 
libertö de fixer sa creance en mati^e de Religion^ et de la 
restraindre mdqnement anx choses qui sont k sa port6e et 
qu'il peut comprendre. II avoit d^jä anparavant ä la 14 
page, § 28, parfaitement bien expose l'^tat de la qnestion^ 
et marqu^ en quoi Spinosa s'^carte du sentiment des 
tiens. Et c'est de cette mani&re qu^il continue d^^xaminer 
le Traite de Spinosa, oü il ne laisse rien passer , pas la 
moindre chose , sans le refuter par de bonnes et solides 
raisons. II ne faut point douter que Spinosa lui-meme n'ait 
lü cet ^rit du Doct. Musaeus, pois qu*il s^est teouvd 
parmi ses papiers npres sa mort. 

Quoi qu'on ait beaucoup ecrit contre le Traite de Po- 
litique et de Theologie, comme je Tai deja marque, il nV ' 
a point eu d'Auteur cependant, selon mon sentiment, qui 
Tait r^fute plus solidement que ce savant Professeur ; et ce 
jugement que J en faia est d'ailleurs confirm^ par plusieurs. 
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autres. L'Anteiur qnL soiis le nom de J*keoäanM Securus, 
a compos^ vn petit Traitö qui porte pour titre, rOrigine 

de rAtheisme, fOrigo Atheismi), dit dans un antre pettt 
Liyie intitul^^ Pr?ideniia Theologica, dont il est aussi TAu- 
ienr: ^Je suis fort suipris qiie la Dissertation du Doct. 
^^Musaeus contre Spinosa est si rare et si pea eoimue ici 
„en Hollande. On devroit y rendre plus de justice ä ce 
,^9avant Tlit^ologien qui a ^.crit sur uu sujet si important, 
jjCar il :i oertaineiiient mieux reussi qu'aucuu autre." Mr. 
FuUerus in continuafione lübUothecae Universalis ^ etc. 
ä'expriine aiiisi (ni parlniit du Doct. Masaeus: „L'iüustre 
„Theologien de Jena a solideniciit refute le Livre pernici- 
„eux de Spinosa avcc „riiabilete et le succes qui lui sont 
„ordiiiaires.^* f Celeberrimus ille Jeiicnsiion Theologus Job. 
Musaeus Spinosae pcstüenüssimum foeium acutissimis, queis 
solet, tclis confodii j. 

Le inline Auteur i'ait aussi mention de Frederic Rap- 
poltns l^rol'esseur en Theologie a Leipsic, qui dans une 
Ornisou (|u'il prononga lors (pi'il prit possession de sa Chaire 
de Professeur, rei'uta pareiilemeut les sentimens de Spinosa. 
Quoi qu'aprcs avoir lü sa Ilarangue, je trouve qu'il ne Ta 
refute (pi'indireetement, et sans le uonimer: eile a pour 
titre, (h'ütio contra naluralislns , halnta ipsis Kaiend is 
Jimii anno 1070, et on la puut lire dans les Oeuvres Theo- 
logiques de Rappoltus Tom. L pag. loBG et isuiv. publiees 
par le Docteur Jean BenoU Carpzovvus et imprim^es ä 
Leipsic en 1692. Le Docteur Joh. Cimrad Durrius Pro-, 
fessenr ä Altorf a snivi le m6me plan dans nne Harangne 
qne je n'ai pas lüe ä la v^rit^, mais dont on m'a parl^ 
avee ^loge comme d'nne tr^s bonne pi^ce. 

Le Sieur Aubert de Verse publia en 1G81 un Livre 
qui avoit pour titre, t'/mpie C())ivaincic, ou Dissertation 
contre Sj)iii<)sa^ dans laipwlle on refute les fondemens de 
son Athcistne. En 1(387. Pierre Ivon, parent et disciple 
de Labadie, et Ministre de ceux de sa Secte ä Wiewerden 
en Frise, ecrivit un Traite contre Spinosa qn'il publia sous 
ce titre, L'impiete vaincue, etc. Dans le Supplement au 
Dictionaire de MorM, k Tarticle de Spinosa, il est fait 
mention d^un T^ait^ de la conformitö de la raison avee la 
foi, {de cmcordia ratioms et fidel), dont Mr. Huet est 
TAuteur; ce Livre fut r^imprim^ ä Leipsic en 1692 et les 

spuwM //. 16 
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JournaUstes de cette Ville en out doiin6 un bon extrait*), 
oü les senümens de Spinosa sont expos^s fort nettement, 
et r^füt^s avec beaucoup de force d'habilete. Le savant 
Mr. Simon, et iWr. de Ja Motte, Ministre de la Savoye ä 
Londres, out travaill6 Tun et l'autre sur le meme sujet j'ai 
bien vü les Ouvrages de ces deux Aiiteurs; mais je ne 
s^ais pas assez le Fran^ois poiir en pouvoir juger. Le 
Sieur Pierre Poiret qui demeiire ä present a Reimhourg 
pres de Leide, dans la seconde impression de son Livre 
De DeOy anima, et malo, y a joint un Trait^ contre Spi- 
nosa, dont le titre est, Fundamenta Atheismi eversa^ stve 
specimen absiirditatis Spinoaianae. (Les Principes de 
rAthöisme renverses, etc.) C'est un Öuvrage qui m^rite 
bien qu'on se donne la peine de le lire avec attention. 

Le denuer Ouvrage dont je ferai mention est celni de 
Mr. Wittichms Pirofesseur ä Leide, qui tat impiim^ en 1^ 
apr^ la mort de TAntenr^ sons ce tttre^ Chrhtaphori 
mttichii Professaris Zeidensis AnH-Spinosa, sive Sxamen 
Ethices B. de Spinosa. n parut encore quelque tems apr^s 
traduit en Flamand, et impiimö k Amsterdam chez les 
Wasbergen, II n'est pas etrange que dans un Livre tel 
que celui qui a pour tttre^ Suite de la Vie de Philopater, 
on ait tächö de diflfamer ce s^avant homme, et de flStrir 
sa r^putation aprös sa mort. On debite dans cet ^crit per- 
nicieux, que Mr. IVitt'tchius etoit im excellent Philosoplie, 
grand ami de Spinosa, avec qui il etoit dans un commerce 
Stroit j qu'ils cultivoient Tun et l'autre par lottreSy et par 
des entretiens particuliers qu'ils avoient souvent ensemble; 
qu'ils etoient en un mot tous deux dans les memes senti- 
mens. Que cependaut, pour ne passer pas dans le moude 
Spinosistc, Mr. IVittichi^is Siwoii contre le Traite 
de Moral e de Spinosa, et qu'on n'avoit fait imprimer sa refu- 
tatiou apres sa mort, que dans la \iie de lui conserver son 
honneur, et la Imputation de Chretien Orthodoxe. Voila 
les ealomnies qae cet insolent a a'vane^s. je ne scais d'oü 
il les a pnis^Sy ni snr qnelle apparrace de v^ritö il appuye 
timt de mensonges. D'oü a-t-il appris que ces denx Pnüo- 
sophes ayoient nn c(»nmeTce si particnlier ensemble, qu'ils 
se Toyoient et s'^rivoient si souvent Fmi ä Tautre? On 
ne tronve aucune lettre de Spinosa dcrite ä Mr. WiiHchitAS, 
ni de Mr. WitUchiiAs 6crite k Spinosa, parmi les lettres 



*) Vide act. Erud. Lip8.aii. I6d5. p..dd5. 
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de cet Autcur qu'on a pris soiii de faire impriinor; et il 
n^y en a auciine mm phis parmi Celles qui sont restöes 
Sans etre imprimees; de sorte qu'il y a tont Heu de croire, 
qne cette liaison etroite et les lettres qirils s'ecrivoient Tun 
ä lautre, sont du crü et de riiivention de ce calomniateur. 
Je n'ai ä la v^rite jamais eu occasion de parier ä Mf\ 
Iflttichius; inais je connois assez particulierement Mr. 
Zhnmennann son neveu, Ministre pour le present de l'Eglise 
Anglicane, et qui a demeure avec son Oncle, pendant ses 
dernieres annees. II ne mix rien communique sur ce sujet 
qui ne füt fort oppos6 ä ce que debite l'Auteur de la Vie 
de Philopater; jusqu'a me faire voir un ^crit que son 
Oncle lui avoit mct^^ oil les sentimens de Spinosa ^toient 
^galement bien expliqnds et r^ftit^. Pour le jnsti- 
fier enti^meni faut-il antre chose qua ce deniier Ouvrage 
qnll a o4XDpose ? C^est lit oü Ton voit qu'elle est sa erdance, 
et oü ü fait en quelque mani^ nne profesdon de foi peu 
de tems avant sa mort Quel homme tonch^ de quelque 
sentimeiit de Religion osera penser et moins encore ^rire, 
que tottt ceci n'a ^te qn^hypodisie, fait uniquement en vüe 
de pouvoir aller ä TEgüse, sauver les apparenceSy et n'avoir 
pas la r^utatioii d'Impie et de Libertin. 

Si Ton pouvoit inf^rer de pareilles clioses, de ce qu'on 
pretendroit qu'il y auroit eu quelque correspondance entre 
deux personnes, je ne me trouveröis pas fort en sürete, et 
il n'y a gu^re de Pasteurs qui n'eussent tont k eraindre. 
aussi-bieii que moi^ de la part des calomniateuis; puis qu'il 
nous est quelquefois impossible d'^viter tont commeree avec 
des personnes dont la creance n'est pas to^ours des plus 
oTÜKodoxes. 

Je me souviens ici volontier s de Guillaume Deurhof 
d' Amsterdam, et le nomme avec toute la distinction qu'il 
merite. C'est un Professeur qui dans ses Ouvrages, et 
particulierement dans ses Le9ons Theologiques, ja tof^ours 
vivement attaque les sentimens de Spinosa, Le Sieur Frm- 
cois Halma lui rend justice dans ses remarques sur la vie 
et sur les opinions de S^ninösa page 85 lors qu*ü dit qu*ü 
a r^fnt^ les sentimens de ce Piiilosophe d W manitee si 
solide, qu'aucnn de ses Partisans n*a jamais os^ jusqu'ä 
. präsent le prendre ä partie et se mesnrer avec luL H 
ajoüte que ce subtil ^rivain est encore en etat de repousser 
comme ü faut TAuteur de la Vie de Phiiopäter, sur les 
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caloiniiies qull a debit^es ä k page 193 et de lui fcriuer 
la bouche. 

Je ne dinii qu ini mot de deux Auteiirs cclcbrcs, et les 
joindrai ensemble, quoiqu'un peu opposcs Tun ä Tautre 

Sour le present. Le prämier est iW, Bayle trop connn 
ans la K^publique des Lettres ponr äerok en fkire .id 
TElog«. Le second est Mr. Jaqu^t, ci-^evant Ministre 
de rEglise Francoise k la Haye, et a present Pr^dicatenr 
ordinaire de Sa Majest^ le Boi de Prasse. Hs ont füt l'nn 
et Fauire de sgavantes et solides Remarques sur la vie, las 
^lits et les sentimens de Spinosa, Oe qnlls ont pnbli^ 
sur cette matiere, avec Tapprobation de tout le monde, a 
^t^ traduit en Fiammand par FroHfOis Maima Libraire k 
Amsterdam, et Homme de Lettres. II a Joint ä sa Tra- 
duction une Pr^face, et quelques Remarques judicieiises sur 
la mite de la Vie de Philopater, Ce qui est de lui vaut 
aussi soll prix et merite d'etre lü. 

II n'est pas neces.saire de parier ici de plusieurs Ecri- 
vains qiii ont attaquc les sentimens de Spinosa tout recem- 
ment, a Toccasion d'un livre intitiile, Hemel op Aarden, 
„Le Paradis sur la Terre," compose par Mr. van Leenhoff 
Ministre Keforrae ä Zwei ; oü Ton pretend que ce Ministre 
bätit sur les fondemens de Spinosa. Ces clioses sont trop 
r^'centes et trop connnes du Public pour s'y arreter, e'est 
pourquoi je passe outre pour parier de la mort de ce ce- 
febre Ath^e. 

De la demiere maladie de Spinosa, et de sa mort 

On a fait tant de diffi^ens Tapports, et si pen vdritablea, 
tonchant la mort de l^ßmosa, qnll est snrprenant qne des 
gens ^dair^s se soient mis en fraix d'en infurmer le Public 
snr des oni dire^ sans auparavant s'etre mieux instruit eux- 
mtoes de ce qu'ils debäoient On trouve un echantillon 
des faussetes qu'ils ayancent sur ce sujet dans le Mönagiana 
impiim^ i Amsterdam en 1695, oü TAuteur s'cxpiime ainsi: 

„J*ai oui dire que Spinosa 6toit mort de la peur qu'il 
avoit eue d'etre mis ä la Bastille. II (^toit venuc en France 
attire par deux Personnes de qualite qui avoicut euvie de 
le voir. Mr. de Pomponne en tut averti; et comme c'est 
un Ministre fort zele pour la Ueligion, il ne juj?ea ])a.s k 
propos'de souÜ'rir Spinosa eu France, oü il etoit capable 
de faire bieü du desordre, et pour l'eu empecher, il resolut 
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de le faire methre k la Bastille. Spimsa qni en eat aviSi 
se. sanva en habit de Cordelier; inais je ne garanüs pas 
ceite derni^e drconBtance. Ce qui est certaiii, est qne 
l^ien des personnes qni Pont vü, m*oiit assor^ qiiil ^it 
petit, jaun&tre, qa*il avoit qnelque diose de noir dans la 
physionomie, et qii*il p(Mrtoit snr son visage nn caraet^re 
ae reprobation." 

Tollt ceci n'est qu'un tissu de fables et de mensonges; 
ear il est certain qae Spinosa n'a 6t6 de sa vie en France ; 
et qaoiqne des Personnes de distinction ayent täch6 de Ty 
attlrer, comme il Ta avou^ ä ses Hötes, il les a cependant 
bien assiires en meine tem>?^ qu'il n'osp(^roit pas d'avoir ja- 
mais assez peu de jiigemeutj poiir faire iiue teile folie. On 
jiigera aisemont aiissi par ce que je dirai ci-apres, qii'il 
n'est nullement v^ritable qu'il soit mort de peur. Pour 
cet effet je rapporterai les circonstances de sa mort sans 
partialite, et n'avancerai rion sans prcuve; ce que je suis 
en etat d'executer d'aiitaut plus aisement, que c'est ici ä 
la Haye qu'il est mort et enterre. 

Spinosa etoit d'une Constitution tres foible, mal sain, 
maigre et attaque de Plithisie depuis plus de vingt ans; 
ce qui l'obligeoit ä vivre de regime, et a etre extremement 
sobre en son boire et en son manger. Cependant, ui son 
Hote, ni ceux du legis, ne croyoient pas que sa nn füt si 
proche, m€me peu de tems avant que la Mort le surprtt, 
et n'en avoient pas la moindre pens^ Car le 22 F^Yxier 
qni fnt alois le samedi devant les jonrs gras, son H6te et 
sa Femme furent entendre la pr^dieation qn'on falt dans 
nolare Eglise ponr disposer nn chacnn ä recevoir la Com- 
munion qni s'administre le lendemain selon nne coütume 
teblie parmi nons. L*Hdte ^tant retonni6 au legis apr^s 
le sennon k quatre henres on environ, Spinosa descendit 
de sa chambre en bas, et eut avec Ini nn assez long entre- 
lien qni roula particulierement snr ce qne le Ministre avoit 
pr^ch^. et apra avoir fnm^ nne pipe de tabaC; il se reiara 
a sa cnambre qui 6toit snr le devant et s'alla coucher de 
bonne lieure. Le Dimanche au matin avant qu'il füt tems 
d'aller l'Eglise, il descendit encore de sa eliambre et 
parla avec THote et sa Femme. II avoit fait venir d'Amster- 
dam un certain Mödicin, que je ne puis designer que par 
ces deux Lettres L. M. ; celui-ci chargea les gens du logis 
d'acheter un vieux coq, et de le faire boiiillir aussi-tot, 
afin que sur le midi Spinosa püt eu prendre le bouillon, 
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ce qu'il fit aussi et en mangea encore de bou appetit, apres 
que l'Hote et sa Eemme furent revenus de TEglise. L'a- 
pres-midi le M^decin L. M. resta seul aupres de Spinosai 
ceux du logis etant retournes ensemble ä leurs devotions. 
Mais au sortir du sermon, ils apprirent avec surpriae que 
sur les trois heures Spinosa ^toit expire en la presence 
de ce M^decin, qui le soir meme s'en retourna a Amster- 
dam par le bateau de nuit, sans prendre le moindre soin 
du defunt. II se dispensa de ce devoir d'autant plütöt, 
qu'apres la mort de Spinosa il s'ötoit saLsi d*im ducaton et 
de quelque peu d'aigent que le d^Amt «roit laias^ «va sa 
tid>lc; aussi -bien que d'un oouteau ä manche d'axgeuti et 
s'toit retM avec ce qu'il ayoit butin^ 

On a rapport6 fort diveisement les partienlarit^ de sa 
maladie et de sa mort; et eda mtoe a fouini mati^e k 
plusieuis conteatations. On debite, 1) que dans le tems 
de sa maladiCi 11 avoit piis les prtoiutions n^cessaires poni 
u'ßtre pas suroiis, par les visites de gens dont la vüe ne 
pouvoit que fimportuner. 2) Que ces propres paroles lui 
^toient Bortles de la beuche une et m^me plusieurs fois, 
0 D'ieUy aye piiU de moi misirdble picheur. 3) Qu*oii 
Tavoit oui souvent soüpirer en pronon^ant le nora 
de Dien. Ce qui ayant donn6 occasion ä ceux qui ^toient 
presens de lui demander, s'il croyoit donc ä präsent l'exi- 
stence d'un Dien, dont il avoit tout sujet de craindre les 
jn^^emens apres sa mort? II avoit repondu, que le mot lui 
etoit echappd, et n'(^toit sorti de sa bonclie que par cofl- 
tume et par habitude. On dit encore 4j qu'il tenoit aupres 
de soi du suc de Mandragore tout pret dont il usa quand 
il sentit approcher la mort; qu'ayant ensuite tir^ les ri- 
deaux de son lit, il perdit toute connoissance ^tant tomb6 
dans un profond sommeil, et que ce fut ainsi qu'il passa 
de cette vie ä TEternitö. h) Qu^il avoit d^fendu express6- 
ment de laisser entrer qui que ce soit dans sa chambre 
lors qu'il approcheroit de sa fin. Comme aussi, que se 
Yoyant k Fextr^mit^ il avoit fidt appeller son Hötesse, et 
Tavoit pii^e d'emp^er qu*aueim Ministee ue la vint voIti 
parce qu*il voul(^t, disoit-il» mourir paisiblement et saus 
dispute, etc. 

J'ai recherch^ soigneusement la y^rit6 de tous ces ünts. 
et demaud^ plusieurs fois ä son Höte et ä son Hdtesse qm 

vivent encore k präsent ^ ce quils en B9ayoient; mais Iis 
m'ont r^pondu constamment Tun et Tautre, qu'ils n'en avoient 
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paa la moindre eoimoissaiiee, et qn'ils dtoient pemuMB 
que tontes cea partieiiUunt^s ^toient antant de mensonges. 
Car jamais ü ne lenr a d^feadn d'admettre qiü que ce fUt 
qni fioiihaitilt de le voir. D^aillems, loisque sa fin appiochay 
Ii n'y avoit dans sa cliambre que le Beul M^ecin d jimster- 
dam que j'ai dösigne. Personne n*a oui les paroles qu*oii 
pTÖtead qu'il a prof^rdes: O JHeu, aye pitie de moi mise- 
^ rdble pecheur, et il n'y a pas d'apparence non plus qu'elles 
soient sorties de sa beuche , puls qu'il ne croyoit pas €tre 
sl pr^ de sa fin; et ceux du logis n'en avoient pas la 
momdre pens^e. Et il ne gardoit point le Iii pendant sa 
maladie; car le matin meme du Jour qu'il expira, il ^toit 
encore descendu de sa chambre eii bas, comme nous Tavons 
remarqu6 : sa chambre etoit celle de devant, oü il couchoit 
dans un lit construit ä la mode du Pais, et qu'on appelle 
Bedstede, Qu'il ait charge son Hotesse de renvoyer les 
Ministres qui pourroient se presenter, ou qu'il ait invoque 
le nom de Dieu pendant sa maladie, c'est ce que ni eile, 
ni ceux du logis n'ont point oui. et dont ils n'ont nulle 
connoissance. Ce qui leur persuade le contraire, c'est que 
depuis qu'il etoit tomb^ en langueur, il avoit toüjuiirs mar- 
qu^, dans les maux qu'il souffroit, une fermete vrayement 
stoique, jusqu'ä reprimander les autres lui-meme, lors quil 
leur arrivoit de se plaindre et de t^moigner dans leurs 
midadies peu de courage ou trop de 8eiisibilit& 

Enfiiii k r^gaid du suc de Mandri^ore, 4ont on dit 
qu'il usa ^tant k rertrömit^; ce qui lui fit perdre toute eon- 
noisaanee; c*est encore uue particularit^ enti^rement ineon- 
nue k ceux du logis. Et cependant c'^toit eux qui lui pi^ 
paroient tout ce dont il avoit besoin pour son boiie et 
manger. aussibien que les lem^des qu*ii prenoit de tems en 
tema. ü n'est pas non plus fait mention de cette drogue 
dana le memoire de rApothicaire, qui poortant fut le m^e, 
chez qui le M^decin d'Amsterdam envoya prendie les re- 
mMes dont Spinosa eut besoin les derniers jours de sa vie. 

Aprös la mort de Spinosa, son Höte prit soin de le 
faire enterrer. Jean Rieurvertsz Imprimeur de la Ville ä 
Amsterdam Ten avoit prio, et lui avoit promis en meme 
teras de le faire rembourser de toute la dcpense, dont il 
vöuloit bien etre caution. La Lettre qu'il lui ocrivoit fort 
au long ä ce sujet, est datee d' Amsterdam du 6. Mars 1078. 
II n'oublie pas d'y faire mention de cet Ami de Schiedam 
dont nous avons parle ci-dessuS| qui pour muntrer combien 
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la memoire de Spinosa lui 6toit ch^re et pr^cieuse, payoit 
öxactement tout ce qiie Van der Spyck pouvoit encore 
pr^tendre de son defiint Hote. La somme ä qiioi sos pr6- 
tentions pouvoient monter, lui en (5toit en meme tems re- 
mise, comme Rieuwertsz lui-meme Tavoit toncli^e par l'ordre 
de son Ami. 

Comme en se disposoit ä mettre le corps de Spinosa 
en terrc, im Apotbicaire nonmi6 Schröder y mit Opposition, 
et pr^tendit auparavant etre payö de quelques m^dieamens 
qu'il avoit fournis au defunt pendant sa maladie. Son me- 
moire se montoit ä seizc tif^i'in'^ ^^t deux sous, je trouve 
qu'on y purte en compte de la Teintnre de safran, du 
Baume, des Poudree, etc.; mais on n'y fait aucune mentioii 
ni d'O^iiun, ni de Mandragore. L'opposition fut levee 
anssi-töt et le compte pay6 par le Siem Vm der Spyck, 

Le ooips fiit port6 en tene le 25 F^vrier aceompagn^ 
de plusieuYS Peraoimes fllustresy et suivi de siz carosses. 
An retour de FEnterrement qoi se fit dans la nouTelle 
Eglise snr le Spuy, les Amis particnliers on Voisins, fiurent 
r^al^ de qnelqnes bouteilles de vin selon la ooütnme dn 
Pate dans la maison de THöte du defunt. 

Je remarqnerai en passant que le Barbier de Spinosa 
donna apr5s sa mort un memoire congü en ces termes: 
Mr. Sphiosa, de bien-heureuse memoire, doit k Abraham 
Kervel Chirurgien , ^pour Favoir raz^ pendant le demier 
quartier, la somme d'un florin dix huit sous. La Prieur 
d'Enterrement , et deux Taillandiers firent au defunt uu 
pareil compliment dans leurs memoires, aussi bien que le 
Mercier qui fouruit des gands pour le Deuii de FEnterre- 
ment. 

Si ces bous gens avoient s^ü quels etoient les principes 
de Spinosa en fait de Religion, il y a apparence qu'ils ne 
se fusseut pas ainsi joues du terme de hien-henreiix qu'ils 
employoient : ou estce qu'ils s'en sont servis selon le train 
ordinaire, qui soulfre quelquefois Tabus qu'on fait de sem- 
blables expressions, ä l'egard meme de persounes mortes 
dans le desespoir, ou dans rimpdnitence finale? 

Spinosa etant enterr^, son Hote fit faire Flnventaire 
des biens menbles qa*il avoit laiss^s. Le Notaire qn'ü em- 
ploya donna nn compte de ses vaeations en oette fome: 
GuUkame van den Awe Nakdre, pmr avoir travaiHS ä 
Finventaire des meubles et effects du feu Sienr B^oit de 
Spinosa: ses salaires se montent ä la somme de dix-sept 
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floTins et huit sous; plus bas fl reconnoit avoir ^t^ payö 
de cette somme le 14. Novembre 1677. 

Rebecca de Sphwsa soenr da d^fiint se pc/rtA ponr son 
h^iiti^Te. et en paasa sa d^laratioiiy k la maison ou ü ^it 
mort. Gependant, comme eile refüsoit de payer pr^lable- 
me&t les fr&h. de rEnterrement, et quelques dettes dont Ui 
saccession ^toit charg^; le Sieur Von der Spyck Im en 
fit parier h Amsterdam, et la fit aonuner d^ satisfaire par 
Robert Schmedhir/ porteur de sa Procuration, Libertus 
Loef fiit le Notaire, qui dressa cet Acte et le signa le 
30. Mars 1677. Mais avant de rien payer eile vouloit voir 
clair et sgavoir, si les dettes et cliarges pay^es, 11 liii re- 
viendroit qiielque chose de la succession de mw frerc. Pen- 
dant qu'elle deliberoit, Van der Spyck se 11t aiit^riser par 
Justiei! a faire vendre piibliquenient les biens et meiibles 
en tiuestion, ce qui fut aussi execute, et les deniers pro- 
venaus de la vendue etant consigncs au lieu ordinaire, la 
soeur de Spinosa fit arret dessus ; mala voyant qu'apres le 
payement des fraix et cliarges, il ne restoit que peu de 
cbüse ou rieu du tout, eile se desista de sou Opposition et 
de toutes sea pr^tensions. Le Procureur Jean Lukkats 
qui servit Von der Spyck en cette afifaire, lui porta en 
compte la somme de ärente-trois floiins seize sous, dont il 
donna sa quittaace dat^ du 1. Juin 1678. La vendue des 
dits meubles avoit M falte ici & la ^ye d^s le 4. No- 
vembie 1677 par Rykui wm Strakn Crieur jur^, comme 
fl parott par le compte qu'il en rendit dat^ du m6me pour. 

II ne laut que jetter les yeux sur ce compte, pour juger 
aussitöt que c'^toit Tinventaire d*un vrai Pliilosophe; on 
n'y trouve que quelques lavretSi quelques Taille-douces ou 
Estampes, quelques morceaux de verre polis, des instrumens 
pour les polir, etc. 

Par les hardes qui out servi a ^(m usage, on voit en- 
core combien il a ete oeconomc et bon nienager. Un Man- 
teau de camelot, avec une Culote, furent veudus vingt-un 
florins quatorze sous, un autre Manteau gris douze florins 
quatorze sous. quatre liuceuls six tlorins et huit sous, sept 
chemises neui florins et six sols: un Lit et un Traversin 
quinze florins, dix-neuf Colets un florin onze sous, cinq 
Mouchüirs duuze sous, deux Kideaux rouges, une Cuurte- 
pointe et une petite Couverture de lit six florins, son Orf^- 
Trerie consistoit en deux Boucles d'argent qui furent ven- 
dues deux florins. Tout Unrentaire ou vendue des meubles 
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ne se montoit qu'ä qnatre cens florins et treize sous; les 
fraix de la vendue et charges däduites^ il restoit cens no- 
nante florins quatorze sous. 

Voila ce qiie j'ai pü apprendre de plus particulier ton- 
chant la Vie et la Mort de Spiriosa, II «$toit äge de qua- 
rante-quatre ans deiix mois et vingt-sept jours. II est mort 
le vingt-uni^me i^evrier 1677 et a eto enterr^ le 25 du 
m6me mois. 
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VIB ÜB JB. DE SPINÖSE, 

enthaltend 

die neaerdings aufgefundene und von vanVloten veröffent- 
lichte Bannfoxmel in Iftteinischer Uebersetzong« 

(Zu Seite 219.) 

Anathema, quod edictmn est de sanetnario die 6o men- 
8is Ab contra Barach de Espinoza. 

Oondlii Eeclesiastid donuni Vobis oonunnnieant , quod 
iamdadnm cognoscentes malas opiniones operaque mala 
BarncM de Espinoza, per varios studuemnt modos et pro- 
missiones eum a miuis distrahere vüs; cum vero nihil in 
eo remediari potnerint, econtrario antem quotidie mag^s 
cognoscerent horribiles eins hereses ab eo actas doctasque^ 
et insolentiay qnae operabatur, opera, cumque miütos eins 
rei fide dignos tenerent testesy qui deposnerunt et testati 
sunt, dicto Espinoza praesente, a quibus convictus fuit; 
examine de omnibii^^ habito, in praesentia Dominorum Sa- 
pientium, deliberaverunt, ipsis assent'u'ntibiis dictum Espi- 
nozam auathematizare et seiungcre a natioue Israelis, uti 
iam eum in aiiatheraate ponunt, cum anatliemate sequente: 

ludicio angelorum sanctorumque iudicio anatliematizamus, 
seiungimus, maledicimus et execramus Baruoh d'Espinoza, 
assentiente tribunali Ecdesiastico, et conseutiente omni ista 
sancta communitate, coram sanctis IJbris, cum scxceutis et 
tredecim preceptis, quae in iis scripta sunt, cum anatliemate 
quo losua lericLontem auathematizavit; cum maledictione 
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qua Elisa piieris maledixit et cum omuibus maledictiouibus, 
quae in libro legis scriptae siiut: 

Maledictus sit per diem et maledictus sit per noctem, 
maledictus 8it quum intraverit et maledictus sit quam exi- 
verit, maledictiis dt quiim eubueiit et maiecUetos sit quum 
sanexeiit: Dominus mmqaam illi ignoseere velit^ fnrorem 
Domini et zelmni in hominem istom posthac ardere faciat, 
illique imponat omnes maledictiones qnae scriptae sunt in 
libro legis ei destmet nomen eins infira ooelnm, et Dominns 
seiunget enm in malum ab omnibus Israelis tribnbus cum 
Omnibus maledictionibns firmamenti, in libro legis; et vos 
Domino Deo vestro adhaetentes vos omnes hodie salvete! 

Advertentes, qnod nemo enm alloqni possit oraliter, 
nemo per scriptum, nemo ei facere possit uilnm favorem, 
nemo snb tecto cum illo stare^ nemo quatuor distantibns 
nlnis, nemo documentom illum legere ab eo factum vel 
sciiptum. 
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Druckfehler-Yerzcichniss der Einleitung. 



S. 21 


Z. 


.12 


V. 


0. 


lies „au" statt „von**. 


8. 2S 


Z. 


16 


V. 


u. 


lies Bestreben statt Bachstaben. 


S. 27 


z. 


14 


T. 


a. 


lies an statt von. 


S. 32 


z. 


20 


V. 


u. 


setzo vor „Sp." die Aniiihrangsseichen. 


S. 39 


z. 


10 


V. 


0. 


lies da statt der. 


S. 47 


z. 


10 


V. 


0. 


lies Anfange statt Anhange. 


S. 53 


z. 


9 


V. 


u. 


lies der statt bei. 


S. 53 


z. 


3 


V. 


u. 


lies Begriifensein statt BegrifiiBein. 


S. 58 


z. 


9 


V. 


0. 


fehlt hinter dem wir auch das Wort „meist**. 


S. 55 


z. 


5 


V. 


n. 


lies vitam statt vidam. 


S. 56 


z. 


3 


V. 


u. 


lies baufälligen statt beifälligen. 


S. 64 


z. 


18 


V. 


0. 


lies Jahre statt Jahrhundert. 


S. 70 


z. 


12 


V. 


0. 


lies Francisc. statt francisc. 


S. 79 


z. 


o 


V. 


0. 


lies se statt de. 


S. 79 


z. 


18 


V. 


0. 


lies ethices statt ethicis. 


S. 80 


z. 


14 


T. 


u. 


lies quae statt qne. 
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DruekfeUer-Yerzeichniss des Brieftextes. 

8. 6 Z. 6 V. 0. lies ac(^uie8cere statt aquiescere. 

20 Z. 6 V. u. lies ert statt es. 
S. fU Z. 15 Y. o. lies deuderatam statt esideratum. 
S. 24 23 vu lies stve statt sivi. 
S. 31 Z. 20 V. u. lies aquae statt aqua. 
S. 31 Z. 8 V. u, lies qunrtam statt (luartem. 
S. 31 Z. l V. u. lies qnoad statt quaod. 
S. 36 Z. 15 V. 0. lies naturam statt natrram. 
S. d6 Z. 4 u« lies acquiescere statt aqniscere. 
S. 37 Z. 3 o. lies odore statt ödere. 
S. 45 Z. 12 V. u. lies dcterminantur statt determinatus. 
S. 54 Z. 3 V. o. lies placitnra statt acitura. 
S. 54 Z. 5 V. u. lies resiirrectio statt rosurrectio. 
S. 57 Z. 13 V. o. lies totam statt totuiu. 
Ö. 64 Z. 20 y. o. lies opns statt opns. 
8. 06 Z. l V. Q« lies hominis statt homines. 
S. 81 Z. 6 V. o. lies novit statt uovit. 
S. 88 Z. 3 V. n. lies malnin liinter comitari. 
S. 102 Z, 22 V. o. lies fructra statt fru(,tta. 
S. 116 Z. 17 V. o. lies naturam für naturuin. 
S. 117 Z. 14 V. u. lies suscipio für suspicio. 
8. 166 Z. 18 u. lies nnUaeqne für nnllaeqoae. 
8. 167 Z. 13 ▼. o. lies respon^nes für reponsiones. 
S. 186 2. 11 V. u. lies 23 statt 18. 
S. 195 Z. 2 V. 0. lies sanctissime statt santissime. 
S. 207 Z. 8 V. u. lies paratissimuni für peratissimum. 
IS. '/i07 Z. 3 V. u. lies gestofeerde statt gestofarde. 
8. 814 Z. 11 T. IL lies qu'il statt qui'l. 
8. 226 Z. 16 y. n. lies de statt te. 
S. 228 Z. 8 y. o. lies jamais statt jaimeis. 
S. 231 Z. 11 V. Tl. lies recus. 
S. 234 Z. 19 V. u. ou deiinitions zu streichen. 
S. 245 Z. 18 V. u. lies 20 statt 22. 
S. 245 Z. 4 y. n. Ues M^ecin statt M^dicin. 



Anmerkung. Der Herausgeber hat kein Bedenken ge- 
tragen, die irrige Angabe des Colems Seite 221, wonach der 
Beginn des Aufenthalts in Bhynsbnrg erst in das Jahr 1664 
f&ln, dnreh die Jahreszahl 1661 im Texte selbst sn berichtigen. 
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